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Philosopliische lonatshefte. 

, Unter Mitwirkung 



i 



Dr. F. Ascherson, 

CastOB ao der Universit&tB'fiibliothek zu Berlin, 

sowie mehrerer namhaften Fachgelehrten 

redigirt und herausgegeben 

C. Schaarschmidt. 



Sie FhiloaopbiBclien Monatshefte werden, Uu-em bisherigen 
Frogramm treu, keiner Schule und keinem System dienen, vielmehr 
den verschied enen Seiten und Richtungen der wissenschaftlichen Be- 
wegung auf dem ihnen zugehörigen Felde freies Spiel geben; sie 
wollen dies jedoch nicht in zielloser Discusaion, sondern im Sinne des- 
jenigen Fortschrittes thnn, welcher die der philosophischen Arbeit recht 
eigentlich zugewiesene Vertiefung und ConcentratioE des menschlichen 
Geistes im Auge hält. Don damit bezeichneten Standpunkt einer von 
der Erfahrung zwar, wie sich versteht, nicht ahgewandeten aber dabei 
doch in sich selbständigen Vemunftswissenschaft, welchen der Genius 
unseres Volkes in seinen grössten Vertretern so ruhmvoll erkämpft und 
so gl^zend behauptet bat, an ihrem bescheidenen Theil festzuhalten 
und von ihm aus, sofern sie vermag, fortzuschreiten, wird die Ehren- 
pflicht der Kedaction der Philosophischen Monatshefte sein. 

Nach wie vor wird es das Bestreben der Redaction sein, über 
alle Erscheinungen der philosophischen Literatur, sowie über die für 
den Gang der philosophischen Thatigkeit einflussreichen Ereignisse die 
Leser der Monatshefte stets unterrichtet zu halten, um ihnen ein mög- 
lichst treues und vollständiges Bild von der Estwicklung der Philo- 
hie in der Gegenwart /.n geben. 

Diesem Zwecke werden neben der Bibliographie, welche die 
I neueeten philosopMechen Fublicationen Deutsohlands und des 
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AnslandeB bietet, erstlich Auszöge und Notizen ans dentachen und 
fremden Zeitsofaritten , demnilclist Asalyaen nnd Recenalonea aller 
irgendwie bedeutendes oder doch bemerkensweithen Ericheinnngen 

auf dem Gebiete der Philosophie dienen; wodurch die Leser in den 
Stand gesetzt werden sollen, ein möglichst sachgemiLsses Urtheü 
darüber zu gewinnen. 

Aber die Pbilos. Monatshefte werden es auch zweitens sich an- 
gelegen sein lassen, durch selhstUndige Aufsätze und Abhandlungen 
in möglichst knapper Form und soweit es ihr zunächst noch be- 
Bchränlcter Raum verstattet, über die wichtigsten Streitpnnkte nnd 
die brennenden Zeitfragen der FhiloBophie klärend und wo möglich 
fördernd in den Entwicklungsprozess dieser Wissenschaft einzugreifen. 

In diesem Streben wird die Kedaction der Philos. Monatshefte 
durch die Theilnahme einer grossen Anzahl von Mitarbeitern, zn denen 
die bedeutendsten Philosophen Deutschlands, Oesterreichs nnd der 
nordischen Länder zahlen, werkthätig unterstützt. 

Die Philos. Monatshefte erscheinen, der Jahrgang zu 10 Heften 
ä 4 Bogen zum Aboncementspreis von 12 Mark. Einzelne Hefte 
werden nur znm Preise von 2 M. abgegeben. 

Die nachgenannten älteren Jahrgänge der Fhilosophisohen Uo- 
natshefte sind folgendermassen im Preise ermSssigt: 

Band XH und XIH oder Jahrgang 1876 und 1877 ä 3 M. 
, XIV,SVu.XVI , , 1878, 1879 u. 1880 a 6 M. 

Bei Bezug dieser 5 Bände anf einmal tritt eine weitere Er- 
mässigung anf nur 20 M. insgesammt ein. 



Philosophisch- geschichtliches Lexikon. 

Historisch -blograplilsches 

Handwörterbuch 



Geschichte der Philosophie 

bearbeitet von 

Pro!. Dr. Ludwig Xoaek. 

Preis 18 Mark. 
Auch in 12 Heften ä. 1 Mark 50 Pf zu beziehen. 




Wörtertuch 




Philosophischen Grundbegriffe 

Llc. Dp. Fp. Kirchner. 

Bogen, geh. 4 M., gebdn. 5 M. 20 Pf. 



, (Auch noter dem Titel: FhüosopMBche Bibliothek, 94. Bd. oder 
Lfg. 314—319. Subscriptionspreia 3 M.) 

Bredaoer Zeitung 1886, Nr. 163: Der aU philoaophiBuher Schrift- 
BteUer zn verdientem Ansehen gelangte Lic. Dr. tr. Kirchner giebt den 
Gebildeten in diesem Handhuche einen überaus schätzenswerthen Finger- 
zeig zur Orientirung in dem weiten Gebiete der Philosophie. Soweit 
nach den beiden Lieferungen ein Urtheil über die Zweckmässigkeit der 
Einrichtaug dieees eigenartigen Wörterbuches zul3.9sig ist, müssen wir 
dem Verfasser für sein schwierigea Unternehmen die Tollate Anerkennung 
EOUen. £r erläutert die philosophischen Grundbegriffe in knapper, klarer 
und gemeinveratändhcher Weise und macht diese Erklärungen besonders 
dadurch werthvoll, daas er in Kü«e die Beiiehnngen darstellt, in welchen 
der EU erklärende Begriff zu der Geschichte der Philosophie, zu den 
Systemen der hervorragendsten Philosophen aller Zeiten steht, wodurch 
in der Mehrzail der Falle seine Bedeutung erst richtig und voU gewürdigt 
werden kann. Das Wörterbuch erfüllt, ausser dasa es in das Lenrgebäude 
der Philosophie einführt, die Aufgabe, unmittelbar zu weiterem Studium 
anzureizen und an diejenigen Stellen hinzuführen, bei denen die Grund- 
begriffe ihre präciaeste Faseung erlangt haben. 

Kieler Zdtung 1886, Hr. 11025; Das Werk wird für diejenigen, 
welche in der Handhabung and dem Verst3,ndniss der philosophischen 
Tennmologie noch nicht satteliest sind und schnell eine klare und con- 
cise Ertänternng zu haben wünschen, als bequemes Nachsch lagebuch von 
grossem Werth sein. 

Wiener Allgem.Ze1tnngl88G, Nr.SHS: Der Werth von Special-Lexika 
steht ausser Fi^e. Wenn nun für eine Disciplin. wie das nhiloflonhische 
Wissen, das von zünftiger Seite zumeist in einer, 
verständlichen Sprache uns Deutschen vorgetragei 
Gatheder sowohl als im Buche — ein erklärendes 
wird von der Gediegenheit und Verlässlich beit, ' 
wir alle Ursache, dem Verleger und dem Verfasser i 
Pnbliknm andrerseits hierzu Glück zu wünschen. 

StcasHbnrger Post 18S6, Nr. 137: Die Hefte zeichnen sEch wieder 
durch klare snd erschöpfende Fortführung des einschlägigen Materials und 
durch eine Anzahl bemerken swerther Artikel über einzelne Begriffe aus. 
Das Werk iat eine sehr werthvolle Ergänzung der philosophischen Biblio- 
thek, iflt aber auch als bequemes und nothwendiges Nachschlagewerk sehr 
empfehlensw ertb . 
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Kant's sämmtliche Werke 

(3 Bände und ein Sapplemönt-Band) 



■T. H. TOn Elraliiuanii, 

PtoiB 32 Mark — gebunden in 11 Halbö-Klida. 45 M. 20 Pf. 

'A Bezug dieaer TullBtiiidlgBteR und dabei doch bllllB-st«!! Ausgabe auf einmti] werden dl 
rnngen dazu. dersD Einzeliicels 11. lit,U> beträgt, grstia gegeben. 

Een6 Descartes' pMosophische Werke. 

Herausgegeben von J. H. von Kirchmann. 

Preis 4,&0 Marli. 

Spinoza'» sämmtliclie Werke. 

DebersBUt nnd erläutert von 

J. H. von Eirohmaun und 0. Sobaaraahmldt. 
2 Bände. Preis 8 Mark — gebdn. in 2 Halblrzbdn. II M.— , 

ErlSuterim^n 
pinoza'a sämmtlichen Werken. 



Organon des Aristoteles. 

Uebersetzt von 

J. H. von Kirchmann. 

In einem Bande M. 6. 

Eriauterungcn 

Organon des Aristoteles 

i, H. von Kirchmann. 

In einem Bande M. C. 

Spinoza's Werke 
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ProMem der Gewlssheit 
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QnmdztLge einer Erkenntmsstlieorie 



von 



Dr. Franz €^nmg. 



n^.^» ^/u^x; (V-wJ^.^,c^ ie^7 



Heldelbei^, 1886« 

Georg Weiss, Verlag. 




Die vorliegende Schrift, die in der nächsten Zeit in nor- 
iregiBcher Sprache erscheinen wird, war uraprönglich nur auf einen 
indinavischen Leserkreis berechnet, und dieser Umstand ist nicht 
oline Einfluss auf die Behandlung geblieben, namentlich im ge- 
schichtlichen Theile des Buches, wo deshalb einzelne Richtungen 
und Seiten viel breiter ausgeführt acheinen dürften, als nothwendig, 
andere kürzer abgefertigt, als wünschenswerth. Dennoch habe ich 
keine Anderongen vornehmen wollen, da ihr Erfolg mir zweifelhaft 
schien, insofern eine solche Anpassung an einen fremden Anschau- 
ungskreis gewissermassen ein Abweichen von dem mir natürlichen 
und selbstgeprliften Gang der Untersuchung gefordert hätte, und ich 
andrerseits hoffe, da^s diese Unterlassung dem Buche keine wesent- 
licheren Nachtheile bringen kann. Wenn ich, der ich bisher meine 
phüosophiachen Arbeiten nur in meiner Muttersprache geschrieben 
habe, nuimehr wage die vorliegende Schrift auch in deutscher Sprache 
der Offi tlichkeit zu übergeben, so war die nächste Yeranlasanng 
^zu der Umstand, dass sie sich der philosophischen Arbeit in 
Beatschland eng anschliesst, nicht nur in dem Sinne, dass sie sich 
vorzüglich auf deutsche Behandlungen des Problems stützt, sondern 
vielmehr auch so, dass ich Überhaupt die Anregungen für du 
philosophische Studium, wie meine weitere Ausbildung in demselben, 
zum wesentlichen Theile in Deutschland und durch die deutsche 
philosophische Litteratur erhielt. 



Die sprachliclie Darstellung wird in Vielem auf Nachsicht 
rechnen müssen. Allein jeder Fachmann wird die Schwierigkeiten 
erkennen, mit denen ich hier zu kämpfen hatte. 

Dass nehen den mir bewussten andere und wichtigere Mängel 
sich in dem Buche finden werden, darauf bin ich gefasst, und wiU 
den Beuriheilem gegenüber nur die aufrichtige Bitte zufügen, 
dass sie nicht aus irgendwelcher Rücksicht auf den Ausländer ihre 
Bedenken zurückhalten mögen. 

Heidelberg, im April 1886. 

Fr. Grung. 
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I. 

Die Grewissheit. 

Die philosophische Erkenntnias hat zum Ausgangspunkt immer 
den Zweifel, Aus dem Zweifel geht die Philosophie hervor und 
mit dem Zweifel hebt dieselbe an. Solange ein Volk sich noch 
im Stadium der ersten Entwickelung befindet, und solange das 
Individuum kindhchen Sinnes dahinlebt, genügen die dichterischen 
Gebilde der Phantasie^und die Überlieferungen der Volkareligion, 
um Welt und Dasein zu erklären. Durch den Zweifel zur ßefiexion 
herangereift, fordert sowohl der Einzelne als die Gesammtheit eine 
andere Gewisaheit als diejenige, welche die Träume der Phantasie 
und die Mittheilungen des Greises gewähren. Die Wissenschaft 
beginnt, — und sowohl an dem Pmikt, wo sie anfangt, als da, wo 
aufhört, ist sie stets Philosophie; denn sowohl, bevor sie sich 

einzelne Wissensgebiete abzweigt, als auch, sobald sie sämmt- 
Eche Disciplinen achlieaaUch in sich vereinigt, ist alle Wissenschaft 
Philosophie. 

Der Zweifel ist der innere Streit der Gedanken, welcher eine 
Lösung fordert, um zur Erkenntniss zu gelangen. Zweifel bildet 
den Ausgangspunkt, Gewissheit das Ziel. Oft löst sich die Gewissheit 
in neuen Zweifel auf, um wieder eine neue Gewissheit hervorzu- 
bringen. Darin stimmt wieder die Geschichte des einzelnen 
Menschenlebens mit derjenigen der Wissenschaft überein. Wie 
viel Gewissheit bricht nicht zusammen, bevor der Knabe zum Mann 
herangewachsen ist! und wie viel Gewisaheit hat sich nicht in der 
geschichtUchen Entwickelung der Menschheit als ungewiss geze^! 
Aber solange eine wirkliche Geisteskraft noch vorhanden ist, nimmt 
der Einzelne, wie auch das Mensch eng es chlecbt , aufe Neue die 
Arbeit nach Gewissheit auf, und ie stärker der Zweifel war, desto 

Qrnlig, Probleni der Gewiashoit. l 
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S Die Gewissheii. 

eifriger wird immer wieder diese Arbeit aufgenommen. Wenn der 
Mensch wirklich an die Wahrheit glaubt, so schliesst er aus dem 
Widerstreit der verschiedenen philosophischen Systeme nicht etwa, 
dass es überhaupt keine Wahrheit gebe, und somit jede wohlbe- 
gründete Auffassung dieselbe GWtigkeit habe; sondern er erhält 
durch sie den Antrieb wieder aufs Neue die Arbeit aufrunehmen, 
um den früheren Irrthümern zu entgehen, und einen besseren 
Erfolg der Arbeit dadurch zu erzielen, dass er die gewonnenen 
Erfahrungen benutzt. Es ist keine geschichtliche Nothwendigkeitt 
dass die Philosophie nach jedem Anlauf stets wieder bei dem 
Zweifel anlangen müsse. Wäre dem so, dann hätte die Hierarchie 
mit der kirchlichen Dogmatik Recht behalten, welche unter allen 
Himmelsstrichen den Zweifel inmier durch das Untersagen des 
Denkens hat heilen wollen. Im öegentheil, es verhält sich so: 
durch tieferen Zweifel dringt die Menschheit zu tieferer Erkenntniss 
der Wahrheit vor. Wenn in der Wissenschaft die Skepsis sich 
breit machte und an aller menschlichen Erkenntniss zweifelte, 
alsdann erwachten jedesmal neue Kräfte im Dienste der wissen- 
schaftlichen Arbeit In der Geschichte der Philosophie sehen wir 
dies am deutlichsten an den grossen Zeitabschnitten, in denen nach 
einem starren und leblosen Zeitraum des Zweifels durch Socrates, 
Descartes und Kant ein neues Leben der geistigen Forschung 
erweckt wird. 

So tritt der Zweifel als der Gegensatz der Gewissheit auf; 
aber wir erkennen alsbald, dass der Zweifel in seiner wissenschaft- 
lichen Entwickelung als Skepticismus eine Gewissheit ist, und zwar 
die Gewissheit, dass es keine Gtewissheit giebt; aber diese Lehre 

^ alten Sophisten sagten, es gäbe keine Wahrheit, und selbst wenn 

es eine gäbe, so könnten wir sie nicht erkennen, und wenn wir 
sie auch erkennen konnten, wäre es uns doch unmöglich, sie mit- 
zutheilen, so widersprachen sie sich selbst in jeder dieser Behaup- 
\ tungen; denn diese, meinten sie doch, seien Wahrheiten und suchten 
I sie demgemäss zu beweisen und anderen mitzutheilen. In seiner 
vollständigen Entwickelung, d. h* als Skepticismus, ist der Zweifel 
im Grunde eine Yemeüiung desselben Mittels, dessen er sich 
bedient, nämlich des Denkens, und im Gefühl dieses Widerspruchs 
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Die Qewissheit. 3 

pflegt er gern seine Theorie praktiach zu begründen. In der That 
giebt es zwei Arten des Zweifels, der Zweifel als behaupteter 
Standpunlct ist der Todesfeind aller Erkenntniss, der Zweifel aber 
als Übergang ist die Triebkraft der Erkeniitmss. Der Unterschied 
besteht gerade darin, dass der eine die GJewisaheit will, der andere 
nicht; und es wird unsere Aufgabe sein, dieses Verhältuiss und 
dessen Grand im Fortgang dieser Schrift mi erörtern. Aber in 
demselben Äugenblick, wo der Zweifel als Theorie Wurzel faast 
und auf diese Weise statt der Einleitung der Erkenntniss den 
Äbschluas derselben bildet, hat er sein Wesen verändert; er ist 
Verzweil'elung geworden, die nichts erzeugt, sondern selbst starr 
auf Alles um sich erstarrend einwirkt. Der suchende Zweifel dagegen I 
die noth wendige Bedingung der selbatbewussten Gewiasheit; 
m er ist das unruhige und bewegende Moment des Erkennens, 
ias nach Gewissheit ringt 

Alle Erkenntniss fangt, wie schon Plato in »Theätef den 
Socrates sagen lässt, mit der Aufmerksamkeit an. Etwas Neues 
wird in daß Gedankenleben hineingeworfen, das sich nicht mit der 
früheren Vorstellungamaase vertragt; es entsteht ein Ausscheidungs- 
und Assimilationsprocess, ein innerer Streit; es ist der Zweifel, 
der seine Losung mit der Gewissheit fordert. Dieser Fortschritt 
von Zweifel zur Gewiasheit ist die grosse Kraft, welche die ganze 
Werkstätte des Geistes in Bewegung setzt. Wenn wir uns die 
ganze Arbeit des Menachengeistes vorstellen, ihre mächtigen Ergeb- 
nisse und noch mächtigeren Erwartungen, wenn wir die Gesetze, 
unter denen sie vor sich geht, und die Normen, nach welchen aie 
sich begrenzt, erkennen, dann fühlen wir, dass es eine mächtigere 
Kraft als die des praktischen BedürMsses ist, welche dieser 
gewaltigen Werkstätte die Triebkraft verleiht. Dies ist in der 
That der Fall; denn der Drvtek rührt nicht von den praktischen 
Bedurfnissen de r Ijuliviilui-n, Mnuli-ni vielmehr von dem praktiachen 
Bedlirfniss des muuschliclieu (i (■istes._her. Alle diese speciellen 
WTSsSBSChaftUcben Fragen — weiches kleinliche und werthlose 
Gepräge sie oft auch tragen mögen — münden immer in allge- 
meinere ein, und jede einzelne wissenschaftliche Erkenntniss hat 
ihren Zweck in anderen Erkenntnissen höherer Ordnung, bis dass 
die letzten Ziele des Erkenneos die höchsten Fragen der Wissen- 



4 Die Grewiflsheit. 

Schaft und des Lebens bflden. Der Trieb des Erkennens ist gleich- 
sam eine angeborene Leidenschaft, deren Gegenstand die Gewissheit 
ist. Jeder Gedankenthätigkeit liegt diese Triebkraft, deren Wesen 
die Bewegung yom Zweifel zur Gewissheit ausmacht, zu Grunde. 



. Die alte und berühmte Frage, womit schon seit Jahrtausen- 
den das phflosophische Denken sich beschäftigte, nämUch: Was 
ist Wahrheit? hat mit der Entwickelung des philosophischen 
Denkens eine andere Form angenommen. Unter Wahrheit verstand 
man im AUgemeinen eine Erkenntniss, die vollkommen mit ihrem 
Gegenstande übereinstimmte. Dieser Auffassung lag folgender 
Gedanke zu Grunde: ausserhalb des Individuums befindet sich 
die Wirklichkeit, in dem Lidividuum dagegen spiegelt sich die es 
umgebende Welt ab; nun können diese Bilder mehr oder weniger 
klar und deutUch sein, in der Übereinstimmung aber mit ihrem 
Originale liegt ihr Werth und ihre Bedeutung. Die vollkonunene 
Gleichheit zwischen Bild und Objekt ist das charakteristische Merk- 
mal der Wahrheit. Die Sinneswahmehmung, welche die Erkenntniss 
in ihrer unmittelbaren Form darsteUt, gut hier für die einzige Art 
wirklich zuverlässiger Erkenntniss, und dieser Gedanke scheint in 
seiner Ursprünglichkeit dem gemeinen Bewusstsein so natürlich, 
dass er überall wiedergefunden wird und in dem Bildungsprocess 
der Sprachen zu weit verbreitetem Ausdruck gelangt ist. Wie 
man den Gesichtssinn als den vornehmsten und, so zu sagen, ver- 
geistigtsten der Sinne ansah, so dachte man sich unbedingt die 
Erkenntniss in Analogie mit dem Sehen. Wie sich im Auge ein 
Büd des vorhandenen Dinges bildet, mehr oder weniger dem 
Original entsprechend, in krankhaften Zuständen eigenthümlich 
verändert, so dachte man sich die Vorstellungen als Abbilder, als 
eine Art Photographiebüder der Aussenwelt. Der Grad der Wahr- 
heit war nun davon abhängig, inwieweit diese Abbilder den 
ursprünglichen Gegenständen und ihren Verhältnissen entsprachen. 
Aber indem man mit diesem Vergleich Ernst machte imd die 
Übereinstimmung wissenschaftlich untersuchen wollte, stellte sich 
eine eigenthümHche Schwierigkeit heraus. Wie gelangen die 
Dinge zu unserer Erkenntniss? Mit was wollen wir unsere Vor- 






atellmigen vergleichen? Freilich, wir können die Dinge mit den 
Sinnen wahrnehmen, sie sehen, daran tasten u. s. w.; aber durch 
die Sinne dringen nicht die Dinge selbst in das Ich ein, sondern 
nur gewisse Empfindungen, aus welchen die Vorstellungen wieder 
hervorgehen. Der Mensch muss sich mit dem Berichte des sehenden 
Auges, des hörenden Ohres, der tastenden Hand, d. h. mit den 
Vorstellungen begnügen ; denn es giebt kein Mittel, sich der Dinge 
unmittelbar bewuast zu werden. Wenn man davon redete, dass 
man seine Vorstellungen mit den Dingen vergleichen wollte, so 
war dahinter der Gedanke versteckt, dass die Dinge ganz einfach 
schon in den Wahrnehmungen der Sinne gegeben wären, wie sie 
an sich sind. Nun ist aber lejcht einzusehen, dass wir auf diesem 
Wege niemals zu einem Punkt ausserhalb imserer Vorstellui^s- 
welt kommen; sondern dass wir, wenn wir davon reden, unsere 
Vorstellungen mit den Dingen zu vergleichen, eigentlich nur eine 
Art von Vorstellungen einer andern Art gegenüberstellen, und 
zwar Vorstellungen in der Form des Denkens Vorstellungen in 

IX Form der SinnKchkeit, niemals aber dabei die Grenze unserer 

orstellungswelt überschreiten. 

Von demselben Augenblick an, wo es dem Bewusstsein klar 
'd, dass die Erkenntniss des Menschen ganz und gar in dem 
Netze der Vorstellungen gefangen liegt, dass wir, wohin auch 
immer wir uns wenden mögen, wir nichts als unsere Vorstellungen 
unmittelbar erfahren und nichts anderes als ihre Verhältnisse und 
ihren Zusammenhang untersuchen können, von diesem Augenblick 
an ist die alte Frage; was ist Wahrheit? auf einen anderen Boden 
verpflanzt, wo sie eine völlig neue Form annimmt. Was vorher 
als etwas Fremdes und von seinem Bewusstsein Verschiedenes 
ausser dem Menschen stand, ist jetzt ein Theil seines eigenen Be- 
WQSstseinsinhaltea geworden, das Subject findet sein Object nicht 
ausser sich, sondern in eich, anstatt um die frühere objective 
Übereinstimmung handelt es sich Jetzt mn das subjective Ver- 
hältniss. Wenn wir nun die Übereinstimmung zwischen Bild und 
absolut wirklichem Object die Wahrheit nannten, so ist offenbar 
diese subjective Übereinstimmung nicht mehr jene vorher gesuchte 
"W ahrh eit; an ihrp fit«\\p. t ritt vielmehr die Gewissh eit. Dem 
^Dzelnen Menschen ist somit richtige Erkenntniss nur in der 
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FniTw ^or flPTgjfjiitipif 7ingängt ich) un d ^natatti -waa- Jat Wah rheit? 
entg tehtjetzt die Frage: was ia t Gewigahgit? Während sodann 
3ie Philosophie zur Erkenntniaslehre ward, wurde auch die Ge- 
wiaaheit ihr erstes und hauptsädJiehstea Problem. Nicht allein 
wird nun gefordert, dass die Philosophie die genaue Definition 
des Begriffes von der Gewiasheit zu finden suche, sondern dass 
ihre wisaenachaftlichen Untersuchungen auch darauf gerichtet seien, 
nachzuweisen, wie die Gewiasheit entsteht, entwickelt und erkannt 
wird. Es iat die alte Untersuchung über die Ursache, das Ziel 
und die Mittel des Erkennens, aber auf den einzehien Punkt 
begrenzt, welcher sich uns als der erste darbietet, wenn wir trotz 
der Überzeugung, dass wir an tmaere Vorstellungen gebunden sind, 
uns in der Welt zu orientiren versuchen. 

In der Behandlung dieses Grundproblems der Erkenntnisslehre 
wollen wir von der allgemeinen Bedeutung des Wortes .Gewiasheit" 
und , gewiss' ausgehen. Obwohl es uns hier eigentlich nur inter- 
essirt, die philosophische oder wissenschaftliche Gewissheit zu unter- 
suchen, so scheint es uns doch, um dahin zu gelangen, der an- 
gemessenste Weg zu sein. 

"In dem allgemeinen Sprachgebrauch kommt die Aussage 
„gewiss' auf eine doppelte Weise vor. Es wird gesagt: ich bin 
einer Sache gewiss, und auch: etwas ist gewiss; in dem ersten 
Falle iat die Aussage persönlich, im zweiten unpersönlich; in beiden 
aber ist die Bedeutimg des Wortes dieselbe. Es sind nicht hier, 
wie so oft, zwei verschiedene Verhältnisse, die durch dasselbe 
Wort ausgedriickt sind; im Gegentheil, die Bedeutung iat dieselbe, 
freilich in dem einen FaUe übertragen, aber wir sind uns dieser 
Übertragung der Bedeutung gewissermassen bewusat. Wie Locke 
nachwies, haben die Wörter, welche einfache Wahrnehmungeu 
bezeichnen, wie süss, roth, weich u. s. w., eine doppelte Bedeutung, 
welche beide in der alltäghchen Rede zusammenlaufen. Erstens 
bezeichnen sie einen Zustand der Seele beim Wahrnehmen und 
zweitens eine Beschaffenheit des Gegenstandes, in welcher wir die 
Ursache dieses Zustandes erblicken. Wenn dasselbe auch von dem 
Worte , gewiss" gut, so geschieht es jedenfalls in einem viel 
geringeren Grade; denn wir sind uns dabei immer bewusst, oder 
werden es durch das leiseste Nachdenken, dass wir mit dieser 
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BezeichnnBg einen Zustand unßerer Seele auf die Dinge Ubertragea, 
Gleichviel ob ich die peraönliche oder iinperaönliche Fonn beuutze, 
ist die Absiebt, ein persönliches Verbältnisa auszudrücken. Selbst 
wo in der alltäglicben Rede , gewiss" in der Bedeutung von 
wirklich, im Gegensatz zu unwirklich, von zuverlässig, im Gegen- 
satze zu unzuverlässig, gebraucht wird, sind wir uns bewusat, daas 
wir einen Zustand oder ein Verhältnias in uns auf die Dinge 
ausser uns übertragen. Ebenso wie bei solchen Ä.ussageD, 
wie angenehm und unangenehm, wabrschemlich und unwabr- 
Bcheinlich, die einfachste Analyse ein subjectives Verbältnisa 
entdeckt, so ist auch hier einleuchtend, dass es nicht die Dinge, 
sondern die Menschen sind, denen das Prädikat „gewiss" zukommt. 
Lehrt doch die einfachste Erfahrung jeden Menschen, dass er 
selbst eine Reihe von Vorstellungen für gewiss hält, deren gewiss 
zu sein auch andere Menschen behaupten. Gewissheit ist also 
schon etwas Abstrabirtes; in dei Erfahrung giebt es nur Menschen, 
welche gewiss sind, ein Zustand des ßewusstseins, den wir eben 
Öewissheit nennen. 

"Wir stehen somit vor der Frage; worin besteht dieser eigen- 
thümliche Seelenzustaud? Das Erste, was wir bemerken, ist, dass 
wir, so wie wir den Zweifel als etwas TJnangenelmiea, die Ge- 
wissheit als etwas Angenehmes wahrnehmen. Freilieb kann eine 
Öewissheit, zu der ich komme, mir persönlich höchst unangenehm 
sein; aber dann handelt es sich nicht um die Gewissheit in ihrer 
Bedeutung fUr die Erkenntniäs, sondern um den als gevriss 
erkannten Gegenstand in seiner Bedeutung ', für das praktische 
Leben. Der Inhalt der Thatsächlichkeit kann also sowohl trauriger als 
freudiger Natur sein; ab reine Erkenntuisssacbe aber empfinden 
wir den "Übergang vom Zweifel zur Gewissheit als angenehme 
Befriedigung eines Triebes. Um die Gewissheit und Ungewisshelt 
rein zu finden, das heiast, ao weit wie möglich ungemiacht mit 
einem Inhalt, woran sich die peraönhchen Interessen betheiligen, 
müssen wir uns die menschliche Erkenntniss im Allgemeinen, 
die wissenschaftliche Arbeit, vergegenwärtigen. Hier wird ohne 
Weiteres eingeräumt, dass der Zweifel als etwas Drückendes und 
Demütbigendes, die Gewissheit als etwas Befreiendes und Stärkendes 
gefühlt wird. Das gut in der Geschichte der menschlichen Er- 
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kenntöisa für jede Ciewisaheit, die aus der üngewissheit hervor- 
gegangen ist; aber das Gefühl davon hat der Einzelne nur, wenn 
er seibat sich erst zur Gewissheit durch eine quälend empfundene 
TJngewiasheit hindurchgerungen hat. Pur denjenigen, der in der 
Schule des Problems des pythagoräischen Lehrsatzes sich erst dann 
bewusst wurde, als er die Lösung und ihren Beweis erfuhr, ist daa 
Gewisswerden dieser Lösung bei Weitem nicht mit so freudigem 
GtefUhl verbunden wie für Pythagoras, der lange schon das Problem 
vor der Losung erkannte und lange sich mühen musste, durch 
eigenes Nachdenken die Ungewissheit zu überwinden, um zux 
Gewissheit des Beweises zu gelangen. In der wissenschaftlichen 
Forschung, wo die Erkenntnias nicht in der Weise, wie im alltäg- 
lichen Leben, den Interessen untergeordnet ist, nimmt man die 
Gewissheit als eine Lust wahr, die TJngewiasheit als eine Unlust 
und den Übergang als eine Befriedigung. Aber darin hegt, dass 
selbst in der Arbeit der Wissenschaft, wie unpersönlich sie auch 
an sich sein mag, doch die Erkenntniss in einem persönlichen 
Verhältnias zum Einzelnen steht und einem Wollen in ihm ent- 
spricht. Die Sache verhält sich so, dass das persönliche Interesse 
hier in eine höhere Form eingetreten ist, indem es nicht länger 
nur den Vortheil imd Fortschritt des Einzelnen, sondern den 
Vortheü ujid Fortachritt des ganzen Menschengeschlechts umfasst. 

Allein nun dürfte jemand einwenden, dass er ja auch seiner 
Üngewisaheit, seines Zweifels gewiss sei. Wie steht es dem gegen- 
über mit der Behauptung, dass die Gewissheit ein freudiger 
Zustand der Seele ist. Aber darauf muss geantwortet werden, 
dass, eben weil sowohl die Gewissheit als Ungewissheit Zustände 
der Seele sind, sie unmittelbar wahrgenommen werden, daher 
taucht in dem einzelnen Menschen die Frage, ob er seiner Ge- 
wissheit oder Ungewissheit gewiss ist, überhaupt gar nicht auf, 
denn sie ist durch daa unmittelbare Gefühl bereits erledigt. Wollte 
man hier an das socratische Bekenntniss erinnern, dass er nur des 
Einen gewiss sei, dass er nichts wisse, so muss dabei bemerkt 
werden, daaa diese Aussage kein einfacher Ausdruck der Erkenntniss, 
sondern nur die ironische Bezeichnung für die Beschränktheit aller 
menschhchen Erkenntniss sei. 

Von der Ungewisssheit zur Gewissheit führt eine lange Leiter 
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mit vielen Sprossen; ihr Name iat die Wahrscheinlichkeit Dem 
Einzelnen iat sie eine eigenthümliche Mischung von Lust und Un- 
lust Man unterscheidet gewöhnlich zwei Arten der Wahrschein- 
lichkeit, die aubjective und die objective. Allein die Wahrachein- 
lichkeit ist immer ein Zustand der Seele, und eine objective Wahr- 
ficheinüctkeit mithin immer eine Übertragung dieses Zuatandes 
in seinen verschiedenen Stufen auf die Dinge. Die Dinge an und 
für sich sind nie wahrscheinlich, nur was wir aus den Dingen er- 
warten, mag wahrscheinlich sein; d. h. wir bezeichnen mit diesem 
Begriff den Grad unserer Erwartung. Dass die Wahrscheinhchkeit 
thatsächlich nur die Intenaitätagrade unserer Erwartung bezeichnet, 
ergiebt sieh schon daraus, daas sie nur auf das Zukunftige oder 
das, was als zukünftig gedacht wird, Anwendung findet Die 
Unterscheidung zweier Arten von Wahrscheinlichkeit beruht auf 
einem Vermengen unserer Erwartung mit dem erwarteten Gesetz. 
Die objective Wahrscheinlichkeit, wie sie im wissenschaftlichen 
Sinne behandelt wird, und wie sie einen Gegenstand der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung bildet, ist im Grunde keine Erwartung, 
sondern ein Gesetz, daher auch ebenso gewiss wie andere Gesetze, 
die in der Wissenschaft behandelt werden. Die Formel dieses 
Gesetzes ist ein disjunctives Urtheil quantitativ ausgedrückt. Habe 
ich in einer Urne schwarze und weisse Kugeln, so mnss ich, wenn 
ich ziehe, entweder eine schwarze oder eine weisse Kugel erhalten. 
Habe ich 20 Kugeln, — Kl schwarze, 10 weisse, — so ist es 
nothwendig, dass ich in 20 Ziehungen, faUs ich die gezogenen 
Kugeln bei Seite lege, 10 schwarze und 10 weisse erhalten muss. 
Wird diese Noth wendigkeit, die sich in der Summe der Fälle kund- 
giebt, mit 1 bezeichnet, so kann die sogenannte Wahrscheinlich- 
keit als ein echter Bruch dargestellt werden, d. h. als ein Ver- 
hältniss zwischen den einer bestimmten Kategorie angehörigeu 
Fällen (dem Zähler) und ihrer Gesammtheit (dem Nenner). Habe 
ich 10 Kugeln, wird die Wahrscheinlichkeit, eine bezeichnete unter 
ihnen durch eine Ziehung zu trefl'en, als ^/m geschrieben; es be- 
dentet also, die mögUchen Fälle sind 10, der bestimmte Fall ist 1, 
das Verhältniss iat also 1:10. Dieser Grad der Wahrscheinlichkeit 
ist an sich nicht wahrscheinlich, sondern gewiss; wenn hier von 
einem Zustand der Seele die Rede sein sollte, so ist es Gewiss- 
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heit. Das thataachliche Verhältniss indeBaen zeigt ein Gesetz, das, 
je mehr wir ima näliem alle Fälle zu umfassen, um so deutlicher 
hervortritt. Daher ordnen sich die Fälle, je grösser die Anzahl 
der Versuche unter constauten Bedingungen ist, in immer grösserer 
Übereinstimmung mit dem Bruche der Wahrscheinlichkeit, um 
mit einem Würfel 6 zu werfen, ist das Verhältniss — Seiten Ij, 
Versuch 1 — '/«, und fände man bei einer sehr grossen Anzahl 
z. B, 10000 Würfen eine erheblich grössere Zahl, so würde man 
schliessen, dass der Würfel ungenau wäre, vielleicht eine ungleiche 
Vertheilung des Gewichts, durch welche der Wurf 6 begünstigt 
sei. Dem Einzelnen steht also das Gesetz als solches fest, die Er- 
wartimg aber, mit der er ein Eintreten desselben entgegensieht, 
ist nur im einzelnen Falle ungewias; daher die Wahrscheinlichkeit. 
Hieraus ergiebt sich sodann, dass sowohl die subjective als 
objective Wahrscheinlichkeit nur die Erwartung des Menschen in 
den gegebeneu Fällen ausdrückt, aber diese Erwartung kann mehr 
oder weniger begründet sein. Die Affekle, Hoffnung und Furcht, 
feöraien in einem grösseren oder kleineren Grade unsere aus den 
Erfahrungen erworbene Einsicht beeinflussen, und wo sieh ein 
solcher Einfluss des Affekts nachweisen lässt, hat man der Er- 
wartung den Namen subjectiver Gewissheit beigelegt. Zutreffend 
wird indessen das Verhältniss durch ein öfters angeführtes Bei- 
spiel erläutert: „Befinden sieh in einer Urne gleichviel weisse 
und schwarze Kugeln, so vriirde jeder vor dem ersten Zug zu- 
geben, dass die Wahrscheinlichkeit fiir beide gleich gross sei. 
Aber wenn mehrere Ziehungen bereits stattgefunden haben, nach 
deren jeder die gezogene Kugel wieder in die Urne gelegt wurde, 
und bei denen zufallig immer eine weisse Kugel herauskam, so 
würden nun die Meisten die Wahrscheinlichkeit, dass demnächst 
eine schwarze Kugel kommen werde, für grösser halten als im 
Anfang. Nichtsdestoweniger ist diese Wahrscheinliclikeit offenbar 
genau die gleiche, denn die Bedingungen sind ungeändert ge- 
blieben'*). Hier sehen wir eiji, wie der Affekt, durch die voraus- 
gegangenen Ziehungen in Bewegung gesetzt, die ruhige Betrach- 
tung des Verhältnisses beeinflusst; die subjective und ohjective 
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Wahrscheinlichkeit unterscheiden sich nur dem GIrade nach (im 
obengenannten Falle würde die objective sich durch '/ii "^iß ^^^' 
jective durch einen höheren Bruch, etwa "jf, darstellen lassen); in 
beiden Fällen aber bezeichnet die Wahrscheinlichkeit den Grad 
der Sicherheit in der Erwartung, mit der ich den Ausfall anaehe, 
mithin einen Zustand der Seele. 

Von dem Zweifel durch den Bereich der Wahrscheinlichkeit 
bis zur Gewissheit hinauf liegt eine lange Reihe von Zuständen 
der Seele. Durch scharfe Grenzen ist die Gewissheit von der 
Wahrscheinhchkeit getrennt; auch zwischen dem Zweifel und der 
Wahrscheinlichkeit könnte man eine Grenze bemerken, obwohl sie 
im Sprachgebrauche sehr verwischt worden ist. Als seine eigenen 
Zustände hat der Einzelne ein unmittelbares Gefühl des Unter- 
schieds. Er weiss durch unmittelbares Gefühl, ob er gewiss oder 
migewiss ist. Was er nicht immer weiss, ist ob seine Gewissheit 
auch eine berechtigte sei, ob nicht in ihm Gewissheit, wo ausser 
ihm Unwahrheit sei, \md ob er nicht uogewiss sei, wo er gewiss 
sein sollte. Durch den Irrthum erlernt nämhch der Einzelne schon 
frtlh in seinem Leben, dass die Gewissheit vorhanden sein kann, l 
ohne dass die Erkenntniss wahr ist, dasa aber nie eine eigentliche l 
Erkenntniss der Wahrheit ohne die Gewissheit vorkommt, obwohl j 
eine imbeatimmte Ahnung derselben möghch ist. Die Wahrheit! I 
kann, so zu sagen, nur mit Gewissheit erfasst werden, aber es istli 
nicht gesagt, dass auch alles, was die Gewissheit ergreift, desshalhjl 
anch schon Wahrheit sei. Nun kommt die Frage so wieder; ist 
die Gewissheit nicht nur der höchste Grad der Wahrscheinlichkeit 
und die ganze Reihe vom Zweifel durch die Wahrscheinlichkeit 
zur Gewissheit hinauf nur verschiedene Grade desselben Seelen- 
zustandes. Damit hat die Philosophie sich lange beschäftigt; so 
behaupteten schon die griechischen Skeptiker, und später ist es oft 
wiederholt worden, noch neuerdings von E. von Hartmann. Aller- 
dings erweist sich viel von dem, was im täghchen Leben als Ge- 
wissheit ausgegeben wird, bei näherer Untersuchung lediglich als 
Wahrscheinhchkeit. Aber es giebt andere Verhältnisse, so z. B. in 
der Erkenntniss des eigenen Daseins (in dem ,ich bin" des Selbst-"" 
bewussteeins) oder in dem, was ich wahrnehme, z. B. dass das 
Buch, worin ich lese, vor mir Hege, oder in den mathematischen 
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Sätzen, oder in dem ürtheile, dasa alle Wirkung eine TJraache 
haben müsse u. s. w., überall hier babe icb ein unmittelbares Ge- 
fühl der Gewiaaheit, das den Gedanken an die Möglichkeit eines 
Irrthums völlig auaschliesat. Man versuche es nur, davon zu reden, 
dass es sehr wahrscheinlich sei, daas ein Buch, das ich eben lese, 
vor mir liege, oder daas ea höchat vrahrscbeinlich sei, daes 2x2 
^ 4 sei u. s. w., und man wird gleich inne werden, dass der Ausdruck 
unpassend gewählt ist. Es giebt in aolchen Urtheilen und mithin 
solchen Verhältnisaen gegenüber gar kein Mehr oder Weniger in 
der Gewissheit ; wir haben ein Gefühl von ganzer Gewissheit. Von 
der Gewissheit giebt es keine Grade; entweder ist sie oder sde 
ist nicht. 

Auch spüren wir in uns niemals ein Schwanken oder einen 
Unterschied in der Gewiasheit zu den verschiedenen Zeiten. Niemand 
ist den einen Tag seines Daseins gewisser als den anderen 
Tag; so ist wohl auch noch Niemandem eingefallen heute nach- 
zurechnen, ob ihm noch 2X2 = 4 sei, um sich zu vei^ewisaem, 
dass sich seine Denbsicherheit von gestern nicht verändert babe. 
Man geht nicht vorwärts in der Gewissheit davon, dass die Wirkung 
ihre Ursache haben müsse, ao dass man erat, so zu sagen, halb 
gewiss, darauf drei Viertel gewiss wird, nein man ist von Ani'ang 
an gewiss. Die Wahrscheinlichkeit hat Grade, die Gewiasheit ist 
eine ganze und als solche untheilbar. Die Wahrscheinlichkeit kann 
immer mehr wachsen, ohne die Gewissheit hervorzubringen; auf 
den höchsten Stufen der Wahrscheinlichkeit trennt sie noch eine 
weite Kluft von der Gewisaheit. 

Wir haben sowohl die Gewissbeit als die Ungewissheit und 
die WahrscheiEÜicbkeit als Zustände der Seele bestimmt; in der 
Gewissheit — wenn wir vom Inhalte absehen, zu welchem Zwecke 
wir hier an die vom Willen am wenigsten beeinflusate Erkenntniss, 
die wiaaenschafthche, denken mögen — fühlen wir eine Freude, in 
der Ungewissheit eine Unlust und in der Wahrscheinhchkeit eine 
Mischung von beiden. Suchen wir nach dem Grunde dafür, finden 
wir, dasa im ersten Falle die Erkenntnisskraffc frei wirkt, im zweiten 
gebunden und in der Wahrscheinlichkeit gehenamt. Ueberall iu 
der Erkenntniss finden wir das nämliche Grundgesetz, welches schon 
Plato in .Pbaedon' erwähnt, — daas die Vorstellungen sich in 
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eine Einlieit sammeln wollen. Daa Bewusstsein hat das Bedürfniaa, 
Terachiedeoe Vorstellungen immer in ein Ganzes zu vereinen. Wo 
nun die Vorstellungen einander widersprechen, muBB daa BewoBst- 
sein, wo es auf keine andere Weise die Uebereinstimmung fertig 
bringen kann, einige Vorstellungen zum Vortheil anderer unter- 
drücken. Die Vorstellungen, die sich am innigsten mit dem 
früheren Inhalte des Bewuaataeins verbunden haben, werden die 
stärkeren sein, sie werden die widersprechenden überwältigen und 
unterdrücken. Sind mm die einander widersprechenden Vor- 
stellungen ungefähr gleich stark, so kann das Bewnaataein keine 
Einheit zu Stande bringen, die Erkenn tniaskraft arbeitet mid ar- 
beitet, aber sie bringt nichts fertig, und das Gefühl davon iat das 
Unbehagen des Zweifela. Wo aich die Vorstellungen gleich und 
genan verbinden, geht die Gewissheit leicht und schnell hervor. 
Da wir indessen nur die Unterschiede und Uebergänge wahr- 
nehmen, so fühlen wir eigentlich nur die Freude der Gewisaheit; 
wenn sie auf eine Üngewissheit folgt, oder besser: erst wenn die 
Srkenntnissfähigkeit eine Zeit lang vergebens sich damit bemüht 
hat, die Vorstellungen in eine Einheit zu verschmelzen, wird es 
als eine Befreiung, eine Freude gefühlt, wenn ea ihr endlich ge- 
lingt. Es iat wie mit der Gesundheit; weil sie der natürliche 
und freie Zustand des Körpers ist, wird sie nur als Gegensatz 
zu oder als Uebergang aus der Krankheit gefiilüt. So iat die 
Gewisaheit der natürliche und freie Zustand des Geistes und 
mithin nur durch den Gegensatz fühlbar. In der Wahrscheinlich- 
keit hat der Erkenntnisatrieb sein Werk begonnen, er hat eine Tor- 
läuäge Einheit zu Stande gebracht; aber er hat auch ein Gefühl 
davon, daaa die Arbeit schlecht gemacht ist, weshalb er immer 
wieder zurückkehrt, um daran zu flicken und zu besaera. Wo es 
nur reine Ungewissheit giebt, wendet sich der Erkenntniaatrieb 
nach den fruchtlosen Anatrengungen in Muthwillen weg; er kann 
nicht da arbeiten; wo es nur reine Gewissheit giebt, fangt er an 
aich zu langweilen; er ist mit der Arbeit fertig. Das MögUche 
und Wahrscheinliche zieht ihn immer an; denn da ist eine ange- 
.fangene Arbeit, die auf ihre Vollendung wartet. 

Der Satz des Widerspruchs — dass daa Bewusstsein sich 
nder sprechende Vorstellungen nicht vereinen kann ^ ist in der 



u 



Die Gewissheit. 



That sowoM ein logisches als ein paychologisclies Gesetz. Als 

logiachea Gesetz ist er die Regel, nach welcher das Denien arbeiten 
soll, als psychologisches das Gesetz, vermöge dessen das Denken 
arbeiten muaa. Die Naturkraft, die wir den ErtennfcniBstrieb 
nennen, und welche in uns fortwährend den bunten Bewnsstseins- 
inhalt von Wahrheit und Irrthum hervorbringt, wird so immer 
von Neuem dadurch angeregt, dasa wir in unserem Denken daa 
Widersprechende nicht vereinigen können. So lange der Mensch 
das Widersprechende wie in verschiedene Gedanken Verhältnisse 
einschieben kann, wird keine besondere Erregung im Erkenntnißs- 
triebe beobachtet, wenn aber die widersprechenden Aussigen die 
nämliche Sache angehen, dann hört die Thätigkeit sie zu ver- 
einigen auf, und der Zweifel entsteht. Durch das Unbehagen des 
Zweifels wird sogleich der Erkenntnisstrieb genöthigt, die Arbeit 
wieder aufzunehmen, und lässt sich die Einheit gar nicht zu Stande 
bringen, so giebt er erst, wenn das Denken vollkommen ermüdet 
ist, die Arbeit auf. Erlangt er nur eine unvollkommene Vereinigung, 
was wir eine grössere oder kleinere Wahrscheinlichkeit nennen, so 
kehrt er immer zurück, die Arbeit besser zu machen. In beiden 
Fällen aber ist die Thatsache, dasa daa Bewusstaein das Wider- 
sprechende nicht vereinigen kann, ein Sporn für das Denken. Es 
ist belehrend zu sehen, wie der Einzelne den Widerspruch zu 
entfernen versucht, anfangs sucht er in der ßegel die letzten 
Consequenzen abzuschneiden; wenn man nun aber einsieht, daas 
sie auf diese Weise nicht aus dem Bewusstaein fortgeschafft werden 
können, versucht man sie zu wenden und zu drehen, um doch eine 
Scheidewand dazwischen errichten zu können oder wenigstens sie 
in eine verschiedene Beleuchtung zu ateUen. Bleibt immer noch 
der Widerspruch da, müssen die Wahrnehmungen und Voratellungen, 
aus welchen die widersprechenden Vorstellungen hervorgegangen 
sind, in Unterauchung genommen werden, und diese breitet sich 
sodann über immer grössere Reihen von Vorstellungen und ihre 
Verbindungen aus, bia achJieBslich der Punkt gefunden wird, woher 
daa Hindemiaa einer Vereinigung herrührt. 
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In der Philosophie hat man lange Zeit nur nach dem Gl^en- 
stand der Gewiaaheit gefragt; erst in der neuesten Zeit erhob sich 
die Frage, worin eigentlich die Gewissheit besteht. Der Ausgangs- 
punkt war immer die Sinnlichkeit oder die Vernunft, die Diiige 
oder daa Ich. Der eine Weg ist dei^enige des Empirismus, der 
andere der des Ideaüsmus. Bacon ging von den Wahrnehmungen 
der Sinne, Descartes vom Selbstbevrasstsein aus. Bei dem einen 
heiest es: die Wahrnehmung ist das einzige Gewisse, beim anderen 
das denkende Ich das einzige Gewisse. Zum Ausgangspunkt erwählt 
der einzelne Denker immer das Gewisse oder, so zu sagen, das 
Gewisseste. Der Ausdruck ist dem alltäglichen Leben entnommen, 
man braucht aber nicht damit an verschiedene Grade zu denken, 
er kann eben so wohl eine nähere und fernere Gewissheit bezeichnen, 
in welcher Bedeutung er hier also angewendet wird. Es giebt 
Verhältnisse, bei denen der Zustand der Gevrißsheit sich gleich 
einstellt, z. B. dass 2 mal 2 vier ist, andere bei denen vrir uns erat 
besinnen müssen, z. B. dass in einem rechtwinkligen Triangel das 
Quadrat der Hypothenuse gleich der Summe der Quadrate der 
beiden Katheten ist. In der nächsten Gewissheit findet sodann 
der Philosoph immer den Grundstein seines Lehi^ebäudes, er sucht 
den hellsten Punkt in seiner Erkenntniss, um daraus Licht über 
das Dunklere zu verbreiten. Allein daraus erhellt, dass schon die 
Wahl des Ausgangspunktes eine Anweisung geben muss, in welcher 
Richtung wir die Bestimmungen der Gewissheit suchen sollen. 
In dem erwählten Ausgangspunkt glaubt der Denker, etwas einfach 
Ursprung Heb Gewisses zu besitzen. Warum — ist sodann die 
Fr^e — hat er nun von allen möghchen Ausgangspunkten gerade 
das Ich oder die Sinneswahrnehmungen zum Ausgangspunkt erwählt? 

Wenn wir den Zustand der Seele, den wir Gewissheit nennen, 
batrachten, werden wir sofort folgende drei Momente darin bemer- 
ken: erstens ein Bewuaataein, welches gewiss wird, das Subject, 
zweitens, etwas, dessen sich das Subject gewiss wird, das Object, 
nnd drittens eine Verbindung dieser beiden. Aber diese Bestim- 
mungen genügen nicht, um die Gevrissheit zu bilden; denn dieselben 
Momente finden sich in jedem Bevmsstseinsrerhältuisse wieder; 
allein Bevfuastsein und Gewissheit ist nicht dasselbe. Wir wissen 
alle, dass die letztere eine höhere und intensivere Form des ersten 
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sei. Man dürfte die Gewiaslieit auch als eine Erweiterung dea Be- 
wuaatseins bezeichnen. Das Lustgefühl, welches der Mensch an dem 
eintretenden Gemütha zustand wahrnimmt, würde somit dem Lust- 
gefühl, daa er an jeder Erweiterung seiner Mittel und Bedingungen 
eriahrt, entsprechen. Soweit dürfte man jedesmal, wenn dasBewusat- 
sein etwas Neues in sich aufnimmt, von einer Erweiterung des- 
selben reden. Genauer ausgedrückt, scheint uns aber der Unterschied 
des gewöhnlichen Bewusatseina und der Gewissheit darin zu liegen, 
dass in der letzteren eine viel innigere Verbindung zwischen Sub- 
ject und Object stattfindet. In der gewöbnlicben alltäglichen 
Auffassung stellt man sich auch gern die Sache so vor. Wenn 
wir in einer Sache etwas antreffen, das sich unserem Bewusstsein 
als unzweifelhaft aufdrängt, so dass wir es sonnenklar nennen, 
weil es Liebt über sich selbst und angrenzende Vorstellungen 
wirft, ao meinen wir, dass diese Klarheit die Gewissheit hervor- 
bringe und denken uns unsere Gewisaheit ala nothwendige Wirkung 
der evidenten Ursache. Wir nennen den Gegenstand einleuchtend, 
evident, und meinen, dass diese Eigenschaft dea Objects der Eigen- 
schaft des Subjects, die wir Gewissheit nennen, entspreche. Allein 
bei schärferem Nachdenken zeigt sich, dass wir hierdurch einfach 
einen subjectiven Zustand auf das Object übertragen, und dass wir 
anstatt , gewiss" nur ein anderes Wort, , evident", gesetzt, mithin 
anstatt eines neuen Gedankens nur ein neues Wort erhalten haben. 
Auf demselben Irrthum beruht die im vorigen Jahrhundert — so 
bei Crusius,*) und sie kehrt in den zahlreichen Preisabhandlungen 
über erkenntniastheo retische Gegenstände aus derselben Zeit immer 
wieder — so beliebte Unterscheidung einer subjectiven und objec- 
tiven Gewissheit, von welchen die erstere den herbeigefiihiten Zu- 
stand des Subjects, die andere das objective Verhaltnisa, das diesen 
hervorruft, bezeichnen sollte. Dieses Verbältniss wurde wieder 
bestimmt als die vollkommene Übereinstimmung der subjectiven 
Vorstellungen mit den Gegenständen, also was man sonst mit dem 
Worte Wahrheit bezeichnet. Allein durch diese Wortänderungen 
war man der Erklärung der Gewisaheit um keinen Schritt näher 
gerückt, das Einzige, was man erreicht hatte, war eine gründhche 
•) C. A. Crusius: Weg i 
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Vermengiing der Begriffe Wahrheit und Öewisaheit. In der allge- 
meinen Auffassung aher, die dieser Unterscheidung gewisaermassen 
zu Grunde lag, findet sich doch ein wahrer Gedanke, nämlich daas 
hier wirklich ein inniges Verhältniss zwischen Snbject und Object 
stattfinden muss, obwohl wir es allerdings nicht nach dem vorher 
Entwickelten in demjenigen der Ursache zur Wirkung denken 
dürfen. Verhält es sich in der That so, dass die Gewiasheit nur 
eine höhere und festere Verbindung aus denselben Elementen ist, 
die wir in dem Bewuastsein ebenso wiederfinden, so kann der 
Unterschied beider nur in der Innigkeit der Verbindung bestehen. 
Diese Intensität der Verbindung kann wieder nur in der Art und 
Weise liegen, wie Subject auf Object oder Object auf Subject zu 
wirken befähigt ist. In beiden Fällen aber wird etwas Gemein- 
sames vorausgesetzt, um die gegenseitige Einwirkung zu begründen, 
und daher werden wir uns jedenfalls diese gegenseitige Einwir- 
kung als eine Verschmelzimg denken müssen. Diese aber unter- 
liegt keiner Prüfung des Verstandes, weil sie jedesmal in seiner 
Thätigkeit enthalten ist, dagegen ist sie Gegenstand eines unmittel- 
baren Gefühls. Fragen wir jetzt, warum die Denker, wenn sie zum 
Ausgangspunkt die nächste Gewissheit erwählen sollten, gerade die 
Wahrnehmung oder das Ich sich erkoren haben, so ist die Ant- 
wort, weil sowohl in der Sinne swahrnehmung als im Bewusstsein 
des eigenen Daseins ein unmittelbares GeftlhJ der stärksten Ein- 
wirkung oder leichtesten Verschmelzung von Subject und Object 
beobachtet werden kann. 

Es entsteht jetzt die Frage, ob nicht hierdurch weitere Be- 
stimmungen für das Wesen der Qewissheit gewonnen werden können. 

Wir haben bisher die Gewissbeit als eine einheitliche der Art 
nach behandelt, es könnten sich aber Zweifel erheben, inwieweit 
ein solches Verfahren berechtigt sei. Wenigstens ist die Behaup- 
tung aufgestellt worden, dass die Gewissheit qualitative Unter- 
scheidungen zulasse. Sowohl nach der Mannigfaltigkeit des Inhalts 
als der Verschiedenheit der Seelen vermögen könnten die Grenzen 
gezogen werden. In jeder Wissenschaft wird eine Reibe von , 
Grundsätzen, von welchen dieselbe ausgeht, angetroffen; alle | 
Wissenschaft muss, so zu sagen, ein Kapital der Gewissheit ein- 
xetzen, bevor sie ftir sich selbst zu arbeiten anfangt. Offenbart 
GruDg, Piobleiu der öewissluit. 2 
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aicb nun nicht schon in diesen Grundsätzen ein Wesensunterschied? 
Sind nicht eine geschichtliche Gewissheit, eine mathematische, eine 
religiöse, u. a. w. allea Gewisaheiten verschiedener Art? Namentlich 
wird ge&agt: ist nicht die mathematische öewiaaheit von einer 
anderen Art oder einem anderen Grad als alle übrige? Allein 
halten wir fest, dass mit Gewissheit nur ein bestimmter Zi^tand 
der Seele verstanden wird, so zeigt sich, daas in demselben keine 
Veränderung beobachtet wird, gleichviel ob ein mathematischer, 
ein naturwiesenBchaftlicher, geographischer oder moralischer Satz 
den Gegenstand deaaelben bildet. Solange wir nur nicht den engen 
Kreis der Gewiaaheit verlassen, um in den grossen der Wahrschein- 
lichkeit einzutreten, ist überall der Zustand als solcher derselbe, 
und in den Gestaltungen der verschiedenen Wisaenschatten finden 
wir nicht allein den Begriff, sondern auch den Thatheatand als 
denselben wieder. Man darf sich nicht davon tauschen lassen, 
dass wir bisweilen auch dieaen Zustand auf die Constellation der 
Vorstellungen, durch welche er herbeigeführt wird, übertragen, 
denn wir sind uns, wie oben gezeigt, allemal dieser Übertragung 
bis zu einem gewissen Grade bewuaat, welche Thatsache sich eben- 
falls in der sprachlichen Unterach ei düng von Wahrheit und Ge- 
wissheit auaapricht. Wenn man dagegen von veracbiedenen Arten 
redet, fiihrt man eine Reflexion über den Inhalt ein, die ohne 
weitere Untersuchung die suhjective in objective Verhältnisse um- 
zuwandeln versucht. Aber auch diese Auftaaaung läsat sich nicht 
folgerichtig durchführen, am allerwenigsten in der Philosophie. 
Denn die Aufgabe der Philosophie ist es ja eben, die Gnmdsätze 
der veracbiedenen Wissenschaften zu prüfen und zu vereiEiigen. 
Ke Untersuchung der mathematischen, logischen, naturwiaaeuachaft- 
licheu und moralischen Gewissheiten geht daher in die Frage nach 
der philosophischen Qewissheit über, und wir sind also wieder 
bei der Frage nach der Gewiaaheit im Allgemeinen, mit welcher 
wir uns hier beschäftigen, angekommen. 

Eine andere Eintheilung, nach den verschiedenen Vermögen 
der Seele, findet sich bei Franck*), theilweise auch bei Javary**). 



*) A. FrancI: De la certitiide, rapport ä Tacademie. 1847. 
") Javarj; De la eertitude. 1847. 
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Hier wird eine Gewissheit der SinnKchkeit, die auf das Verhältnias 
zur Körperwelt geht, eine Gewissheit der Erinnerung, die sich auf 
die Vorzeit bezieht, eine Gewissheit der Vernunft', die das Ver- 
hältnis!! zur Wahrheit betrifft, u. s. w. unterschieden; aber auch 
dann ist leicht einzusehen, daas das Bewusstseinsverhältniss überall 
dasselbe bleibt, und der Unterschied nur in der verschiedenen 
Weise steckt, in welcher es zu Stande kommt. Schon seit den 
frühesten Zeiten in der Geschichte des Denkens hat man indessen 
diese Vermögen unter die zwei Grundvermögen der Erkenntniss, 
das Wahrnehmen und das Denken, subsumirt, in welchen man 
die beiden einzigen Quellen alles Vorstellens in der Seele sah, und 
die sich am schärfsten gegen einander zu begrenzen schienen. 
Das Letzte bat sich allerdings nicht in der heutigen Wissenschaft 
bestätigt, wo die Sinnesthätigkeit immer mehr inteüectualisirt und 
die Verstandesthätigkeit mehr an physiologische Substrate gebunden 
erscheint. Allein die .gemeinschaftliche, aber uns unbekannte 
Wurzel" ist noch nicht entdeckt, obwohl sie in vielen Köpfen 
spukt, und immer noch will der menschliche Geist trotz aller 
Warnung aus der Geschichte der Philosophie den Versuch, die eine 
aus der anderen abzuleiten, wiederholen; denn auch hierin fordert 
er die Einheit. 

In den Sinn es Wahrnehmungen fand das Bewusstsein die Ein- 
wirkung von aussen, im Denken die Einwirkung von innen; in 
beiden aber fand sich, wenn man in der Untersuchung des Er- 
kennens zurückging, etwas Wirkendes; im Ich das in mir Wirkende, 
in den Sinneswahmehmungen das auf mich Wirkende. Wenn 
deshalb das philosophische Denken die nächste Wahrheit ergreifen 
sollte und als solche entweder das Ich oder die Sinneswahmeh- 
mungen bezeichnete, war der Grund dazu, dass es die Gewiasheit 
in der Wirksamkeit fand, und es verkündigte damit: das Wirkende 
ist das Gewisse. Dies ist es auch, was die Sprache mit dem 
Worte Wirklichkeit ausdrückt. Der Begriff der Wirklichkeit 
vereinigt in sich sowohl die Gewissbeit der Sinnlichkeit als die 
des Denkens. In beiden Beziehungen werden die Wörter gewists 
..and wirklich mit derselben Bedeutung gebraucht. 

Es ziehen sich durch die Geschichte der Philosophie zwei 
rachiedene Wege: man kann entweder, wie z. B. bei Epikur, 



20 



Die Gewiasheit. 



Bacon, Condillac, von den Sinneswalimelimiuigen ausgehen imd 
somit die Gewissheit aiif die Wirksamkeit gründen, durch welche 
das Bewiisstsein etwas von aussen her in sich aufnimmt, oder man 
kann, wie z. B. bei Piaton, Descartes, Fichte, vom Selbatbewusstsein 
ausgehen imd die Gewissheit in der Wirksamkeit, mit welcher 
das Bewusstsein seinen Inhalt bearbeitet , finden. Aber welcher 
Weg von beiden auch immer eingeschlagen werden mag, so bildet 
doch nie das Individuelle, sondern das Allgemeine den Maassstab. 
Es sind nicht die Wahrnehmungen des einzelnen Menschen, von 
denen man ausgeht; denn abgesehen davon, dass sie sehr oft 
täuschen, sind sie bei den verschiedenen Menschen höchst ver- 
schieden, und ebenso wenig darf es das Selbstbewusstsein des 
Einzelnen sein, welches zu Grunde gelegt wird; denn das führt 
wieder zu allen den Widersprüchen zurück, die in der Geschichte 
des Denkens aus dem Grundsätze der Sophisten, dass der Mensch 
als Individuum das Maass aller Dinge sei, hervorgingen. Somit 
muss eine Regel festgestellt werden, inwieweit das Üewnsstsein 
des Einzelnen sich mit dem allgemeinen Bewusstsein der Menschheit 
in Übereinstimmung befindet. Der Grund der Gewissheit liegt 
dann nicht mehr lediglich im Bewusstsein des Einzelnen, sondern 
in der Übereinstimmung aller einzelnen Menschen. 

Was der einzelne Mensch wahrnimmt und denkt, das kann 
Sinnestäuschung und Irrthum sein; was aber alle Menschen unter 
gleichen Umständen wahrnehmen und denken, sind wir geneigt 
für gewiss zu halten. Einen gewichtigen Grund für unsere Qe- 
wissheit finden wir i mm er darin, dass andere mit uns einverstanden 
sind, und der Widerspruch anderer bringt unsere Zuverlässigkeit 
ins Schwanken. Ein völlig zureichender Grund ist es aber nicht. 
Sowohl aus der Geschichte seines eigenen Lebens als aus der 
Geschichte der Menschheit weiss jedermann, dass auch die all- 
gemeine Meinung sich irren kann. Alle folgten dem Ptolemans, 
wie sie jetzt dem Copemicus folgen. Jede der Wahrheiten, die 
sich jetzt einer allgemeinen Anerkennung erfreut, hat eine Zeit 
gehabt, in der sie nur das Eigenthnm weniger Menschen war. 
Die geschichtliche Entwickelung zeigt uns immer wieder dasselbe: 
vrie unter Streit und Verfolgung von der allgemeinen Meinung 
die Gewiasheit Einzelner zu einer allgemeinen heranwachst. Die 
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Majorität macLt nie die Wahrheit aus; im Gegeotheü, da die 
geschichtiiehe EDtwickelung überall in unnnterbrochener Bewegung 
ist, und die Siimme der Erkenntniss, welche in der nächsten Ge- 
neration das Eigenthuin aller sein wird, in der gegenwärtigen nur 
das Eigenthuin einiger sein kann, acheint es gewissermasaen, ab 
ob die Wahrheit immer in der Minorität wäre. Allein trotz 
alle denn ist dennoch die atigemeine Anerkennung von mächtiger 
Bedeutimg. Denn eingestanden, dass die Öewissheit der Menge 
nur eine Snmime der Gewissheit der Einzelnen sei, und dass keine 
neue Qualität durch die Vergrösserung der Anzahl einkommen 
könne, so wird die allgemeine Gewiasheit i mm er doch die un- 
erläasliche Prüfung für die der Einzelnen bilden. Durch diese 
Prüfung der Ubereiustimmimg wird die Gewissheit des Einzelnen 
von den individuellen Mängeln befreit, oder, wenn ich das Bild 
brauchen darf, sie ist das erste Sieb, mit dem beim menschlichen 
Wahrheitsauehen gesichtet und gesondert vrird; nur was da durch- 
gegangen ist, kann weiterhin verwerthet werden; was nicht 
durchgeht, dae besonders Individuelle, musa von vornherein als 
irrthümlicb verworfen werden. Nur diejenige Gewissheit, welche 
sich beim Übergang aus dem individuellen zum allgemeinen Be- 
wnsstsein bewährt hat, ist mit Fug imd Recht Gewiasheit zu nennen, 

Auf dieser Stufe entsteht dann der Irrthum erst, wenn die 
allgemeine Meinung jedes Mal das Dogma ihrer Unfehlbarkeit 
proclamirt; denn die allgemeine Übereinstimmung ist, obwohl eine 
wesentliche, doch keine endgültige Prüfung. Die allgemeine Ge- 
wiseheit ist deshalb keine andere Art von Gewisaheit als die des 
Einzelnen; es ist dasselbe Bewusstfieinsrerhaltniss , nur von den 
specifischen Mängeln des einzelnen Individuums befreit, imd mithin 
eine reinere Form derselben. Die Irrthümer und Mängel, die der 
allgemeinen Gewissheit anhaften, sind nicht länger die individuellen, 
sondern die allgemeiuen; sie können daher in dem Wahrbeitastreben 
der Menschheit nicht einfach beseitigt werden, sondern mau musa 
sie zu erkennen versuchen. 

Diese Auffassung, die der Grundgedanke in Leben und Lehre 
des Socrates war, weist darauf hin, dass so gross auch die Be- 
deutimg der allgemeinen Meinung fllr die Erkenntniss des Einzelnen 
sein mag, sie ho gering fiir die Wahrheitserkenntniss der Menschheit 
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anzuschlagen ist. Eine Äuaserimg derselben Thatsache sehen -wir 
darin, dass je höher wir im menschlichen Geisteeleben aufateigen, 
desto geringere Bedeutung der aDgemeineii Meinung beigelegt zu 
werden pflegt, in der Wissenschaft und Kunst wie in der Religion 
viel weniger als im alltäglichen Handel und Wandel. Desshalb 
machen sich auch in den höchsten Fragen der menschlichen Br- 
kenntniss die verschiedensten Meinungen geltend und einander 
widersprechende Behauptungen werden aufgestellt. Wir brauchen 
nur an die grosse Uneinigkeit der verschiedenen philosophischen 
Systeme zu allen Zeiten zu denken, an die so verschiedenen Er- 
gebnisse der Metaphysik, alle wissenschaftlich apodiktisch, und 
nicht zwei metaphysische Systeme stimmen mit einander völlig 
überein. Überall werden entgegengesetzte Meinungen mit derselben 
Sicherheit verkündet. Es scheint beinahe, als ob der menschliche 
Geist in seinem Drang nach Wahrheit ganz besonders unglücklich 
gewesen sei, indem es keinen Glaubenssatz, keine Lehre giebt, deren 
Gegentheil nicht ebenfalls seine Vertreter gefunden hat. Eben 
hierauf stützt sich jene andere Lehre', die da verkündet, dass es 
unmöglich sei, die Wahrheit zu finden: der Skepticismus. 

Auch der allgemeinen Gewissheit gegenüber kommt in einer 
neuen und stärkeren Gestalt der alte Zweifel wieder; aber weder 
kann, noch soll er das letzte Wort der Erkenutniss sein. Entnimmt 
der Zweifel der thataachlichen Verschiedenheit bestehender Systeme 
seine Begründung, so fragt es sieb, wie diese Widersprüche entr 
standen sind. Sie entspringen ofl'enbar daraus, daaa die Menschen 
verschieden denken, aber daraus folgt unmittelbar: also denken 
sie. Das ist der feste Ausgangspunkt, von welchem der Feldzug 
gegen den Skepticismus unternommen werden muss. Nun bemerken 
wir aber andererseits, dass es trotz aller Verschiedenheit dennoch 
vieles giebt, in welchem alle übereinstimmen. Woher rührt mm 
diese Übereinstimmung der Einzelheiten her? Ofienbar, weü die Ge- 
setze des Denkens dieselben siud, und vor allem, weil die Mensehen 
dieselben Wahrnehmungen machen. Wenn sie aber dasselbe 
wahrnehmen, müssen sie jedenfalls wahrnehmen. Daran zweifelt 
das Ich keinen Augenblick selbst mitten in Zweifel und Sinnes- 
täuschung, dass es denkt oder wahrnimmt. Allein worauf beruht 
zuletzt diese Zuverlässigkeit? Darauf, daaa ich selber mitwirke, den 
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Gedanken oder die Wahmelimung hervorzubringen. Unmittelbar 

kann das Ich nichtia Wirkendes ausserhalb seiner selbst erkennen, 
in den Gedanken und Wahrnehmungen aber kennt es sich selbst 
als etwas Wirkendes, daher kommt das Vertrauen aut' die Wirk- 
lichkeit derselben. Gleichviel ob ich also mit Descartes, .ich denke', 
oder mit Locke, ,ich nehme wahr", als den zweifellosen Ausgangs- 
punkt hinstelle, beruht die Gewissheit darauf, dass ich in mir etwas 
Wirkendes kenne, oder richtiger, dass ich meiner als wirkend 
bewiiast werde, und dieses Gefühl der Wirksamkeit in mir 
giebt mir Gewähr für die Wirklichkeit ausser mir. 

Hierdurch werden wir sodann auch zur Erkenntnis» der Wirk- 
lichkeit oder Objectivität der Aussenwelt geführt. Wir haben die 
Gewiasheit als einen Zustand der Seele bezeichnet, und die be- 
sondere Beschaffenheit desselben darin gefunden, dasa die Er- 
tenntnisskraft Einheit in einer Reibe von Vorstellungsverbindungen 
gebracht habe, was als Lust gefühlt wird, weil der Grundtrieb des 
Urkennens eben in diesem Einheitsstreben besteht. Allein diese 
Vorstellungsverbindungen stehen wieder in einem Verhältniss zu 
etwas ausser uns. Die Gewißheit in dem einzelnen Falle ist nicht 
nur die Gewiasheit davon, dass ich diese Vorstellung habe, sondern 
davon dass ich berechtigt bin, diese Vorstellung zu haben. 
Immer wieder haben Denkrichtungen Geltung gewonnen, die be- 
hauptet haben, dass die äussere Erfahrung sowohl als die innere 
nur Bubjective Vorstellungen seien, und dass das Leben nichts als 
dasselbe in einem etwas längeren Zeitraum, was der Traum in 
einem etwaa kürzeren sei. Diese Behauptung , dasa wir nur 
den Wechsel der Vorstellungen in uns erfahren können, tritt ent- 
weder dogmatisch oder skeptisch auf; sie sagt ent weder, die Menschen 
kennen nur ihre subjectiven Vorstellungen, oder, es ist möglich, 
dass etwas ausserhalb derselben sei, es ist aber gewiss, daas wir es 
jedenfalls nicht erkennen können. In beiden Formen aber ist die 
B^iauptung dieselbe; sie erklärt den ganzen Bewusstseinsinhalt als 
ein nur subjectives Ergebniss. Nun erbebt sich von Neuem die 
Frage: warum kann das Erkennen nicht dabei stehen bleiben, 
oder — was iiier beaondera in Betracht kommt — warum über- 
tragen wir in jedem Augenblick mit Gewisaheit die Vorstellungen, 
die wir Wahrnehmungen nennen, auf Dinge ausser uns? Der 
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Grund kann nur darin liegen, dass das Ich in sieh spürt, dass es 
an sich kein zureichender Grund seiner inneren Bewegungen sei. Dies 
ist das Merkmal, mit dessen Hülfe das Ich subjective Voretelluncf 
und objective Wirklichkeit unterscheidet. Wenn ich mir einen 
Tisch oder Stuhl in der Phantasie vorstelle, merke ich, dass ich 
selber die einzige Ursache der Vorstellung bin; darum kann ich 
auch alle Veränderungen mit demselben vornehmen, ich kann mir 
den Tisch mit einer anderen Form oder einer anderen Farbe u, s. w. 
vorstellen, ich kann beliebig die Vorstellung eines hölzernen Stuhles 
mit der eines eisernen vertauschen, einen Arbeitssessel in einen 
Schaukebtuhl umwandeln u. s, w. An der Wahrnehmung eines 
Stuhles oder Tisches dagegen, den ich sehe oder taste, fühlt das 
Ich, dass es nicht auf dieselbe Weise die völlige Ursache der 
Vorstellungs Verbindung sei; darum kami es auch nicht dieselbe 
nach Belieben verändern; es kann nicht den Tisch oder Stuhl mit 
einer anderen Form oder Farbe sehen; sondern sich dieselben nur 
in der Phantasie vorstellen. Das Merkmal, an welchem das Ich 
einen gesehenen und einen vorgestellten Stuhl unterscheidet, ist 
schhesslich sein eigenes Gefühl davon, ob es die einzige Ursache 
ist oder nicht. Es ist dasselbe Merkmal, nach welchem es Traum 
und Wirklichkeit unterscheidet. In jedem einzelnen Falle trennt 
nämlich der Mensch die Gestalten seiner Traume vom Inhalte seiner 
Wahrnehmungen; in dem einen Fall war er allein Ursache der 
Vorstellungaverbindungen, im andern nicht. Da im wachen Zu- 
stand besonderer Verhältnisse wegen , die wir in einem späteren 
Abschnitt untersuchen wollen, von der Erkenntnisskraft eine 
grössere Arbeit gefordert wird als im Traum , fuhlt das Ich den 
Unterschied unmittelbar. Ausser lieh erweist sich derselbe als 
ein Unterschied des Kraftaufwandes; nach einem achtstündigen 
Schlaf mit Träumen hat der Mensch ausgeruht, obgleich er viel- 
leicht hätte mehr Kraft sammeln können, wenn er keine Träume 
gehabt, während nach einem achtstündigen Wahrnehmen — man 
denke z. B. an einen Aufenthalt in einer Gemäldegallerie — , Er- 
müdiang eintritt, Traum und WirkHchkeit werden im Grunde 
also danach unterschieden, ob das Ich sieh als einzige Ursache 
fühlt oder nicht. So sagt treffend C. Schaarschmidt in einer 
philosophischen Abhandlimg: .Das Ich ist Sache, weil es Ur- 
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Sache ist.' Ja, wir tonnen geradezu sagen: das Einzige, was das 
ich unmittelbar erfährt, ist eben seine eigene Ursächlichkeit. Hier 
können nnn aber zwei Verhältnisae eintreten: es kaim entweder 
die ganze oder nur die mitwirkende Ursache sein. Im letzten Falle 
weiss es , daas auch etwas ausser ihm mitwirkt. Wenn es auch 
allerdings von dieser von aussen her mitwirkenden Ursache nicht 
™1 wissen kann, ein wenig mehr kann es dennoch noch erlangen. 
Vergleichen wir die verschiedenen Uraachencomplexe , denen' 
wir verschiedene Wirkungen zuschreiben, vrie z. B. die Ursachen 
der französischen Revolution, die Ursachen des Wechseb in den 
Jahreszeiten oder die Ursachen eines bestimmten Tons n. s. w. so 
zeigt es sich, daiss jede grössere Gruppe von Ursachen, gewisse ge- 
meinsame Factoren enthält, die keiner anderen Giruppe zukommen, 
und man versuche nur eine der Ursachen der einen Gruppe in die 
andere einzusetzen, so wird man sofort wahrnehmen, dass es sich 
hier nicht mehr um einen zutUlligen, sondern um einen fundamen- 
talen Unterschied handelt. Diese Beobachtungen aus dem Bereich 
des wissenschaftlichen Denkens giebt uns das Vorbild, wie wir uns 
den Vorgang der Einwirkung denken müssen. Ist die Äussenwelt 
ein Product, wozu sowohl das Ich als etwas ausser dem Ich mit- 
gewirkt haben, so sind wir genöthigt, eine gevrisse Ueberein- 
gtimmimg unter diesen beiden Ursachen anzunehmen. Unsere 
Vorstellungen sind somit keine blossen Spiegelbilder, sondern 
unsere Vorstellungen von der Ausaenwelt sind Wirkungen eines 
Objects, die durch das Subject ihre characteristische Gestalt er- 
langen. Dasselbe Ergebniss erhalten vrir von den Untersuchimgen 
der Sinnesthätigkeit; so sagt Helmholtz:*) , Unsere Anschauungen 
und Vorstellungen sind Wirkungen, welche die angeschauten und 
vorgestellten Objecte auf unser Nervensystem und imser Bewusst- 
aein hervoi^ebracht haben. Jede Wirkung hangt ihrer Natur nach 
ganz nothwendig ab, sowohl von der Natur des wirkenden, als 
von der desjenigen, auf welches gewirkt wird. Eine Vorstellung 
7erlangen, welche unverändert die Natur des Vorgestellten vriedei^ 
gäbe, also in absolutem Sinne wahr wäre, würde heisseu eine 
Wirkimg zu verlangen, welche vollkommen unabhängig wäre von 
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der Natnr desjenigen Objects, aaf wekheä eingewii^ wird, was 
ein huidgreiflicfaer Widasproch wäre.* Wie weit sich aber dirae 
UebereinsümiDang erstreckt, das köonen wir täciit wissen; aber 
wie beschränkt wir sie uich denken mof^en. so sind wir doch ge- 
zwungen sie zu denken, weO unser Erkennen beide Ursachen in 
der einen Wirkung, die wir Wirklichkeit nennen, vereinigt. 



Wir haben gefunden, dass die unmittelbare Gewissheit dea 
Denkens oder Wahmehmens darauf beruhe, dass in beiden Fällen 
das Ich aich als thätig fühle, im Denken alleinwirkend, im Wahr- 
nehmen mitwirkend. Ist es nun dieses Gefühl der Wirksamkeit, 
das alle Gewissbeit bedingt und bildet, dann beg^net uns der 
Einwand: nicht allein in der Gewissheit, sondern auch in der Uu- 
gewissheit und Wahrscheinlichkeit muss das Ich sich wirkend 
fühlen. 

Zunächst muss festgehalten werden, dass der Ausdruck: einer 
Vorstellung gewiss, in der That nicht allein bedeutet, daas ich 
diese oder jene Vorstellung habe, sondern dass ich berechl^ bin, 
sie zu haben; ich bin mithin nicht allein einer Vorstellui^, sondern 
auch eines Urtheila gewiss. Die Gewissbeit der Voratellung ist die 
allgemeine Gewissheit meiner Enstenz. Das Denken und das 
Wahrnehmen sind die doppelte Wirksamkeit, die dem Bewusstsein 
seinen ganzen Inhalt giebt; dass das Ich sieb darin wirkend föhlt, 
heisst also, dass es sich selber bewusst ist. So scheint es, als ob 
wir hierdurch zum Begriffe des Bewusstseins anstatt zu dem der 
Gewissheit anlangen würden; aber das darf uns nicht befremden, 
denn auf der untersten Stufe, z. B. bei dem kleinen Kinde sind 
Bewusstsein und Grewissheit eins. 

Die Gewissheit meiner selbst im Denken und Wahrnehmen 
unterscheidet sich als die umnittelbarere von aller anderen Gewiss- 
heit, und daher kehrt sie auch immer als Haupteinwand gegen den 
Skepticismns wieder. Die Gewissheit meines Denkens oder Wahr- 
nehmens schliesst die Gewissbeit meines Bewusstseins in 
sich ein, während alle andere Gewissheit diejenige einer Er- 
kenntnise innerbalb meines Bewusstseins ist. Im Denken., 
und Wahrnehmen flihlt das Ich sich wirkend, und diese Wirk- 
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samkeit bringt deu Inhalt des Bewuaatsems hervor. Aber die Ar- 
beit des ErkemitniBSTermögens ist damit nicht fertig, ea hat nicht 
nur dem Bewussteein einen Inhalt zu geben, sondern auch diesen 
Inhalt zu ordnen und zu bestimmen, es achafift nicht allein eine Vor- 
atellungsmasae, sondern arbeitet aie auch zu einer Einheit durch. 
Im Streben nach Einheit haben wir den Gnmdtrieb des Er- 
kennens gefunden. Unablässig nimmt das Bewusstsein Stoff der 
Vorstellungen in Wahrnehmungen, in den fertigen ürtheÜen 
anderer u, ä. w. auf. Die Verbindungen der Vorstellimgen be- 
stehen aus Vorstellungen, die wieder aus einfacheren Vorstellungs- 
elementen zusammengesetzt sind; und immer ist sich das Bewuast- 
aein dann derjenigen Vorstellung gewiss, welche geebnet ist, einem 
aus Erinnerung und Wahrnehmung gesammelten Bündel von Vor- 
stellungen sich so anzupassen, dass innere Einheit tilr den ganzen 
Complex entsteht. Betrachten wir ein Beispiel dieses Vorgangs 
aus dem Gebiet der Wahrnehmung: wir erblicken einen auffallenden, 
unbekannten Gegenstand in der Feme und fragen uns, was es sei. 
Wir erwägen die Frage, können aie aber nicht entscheiden. Wir 
versuchen es zu errathen, und machen eine Annahme, aber da ist 
etwas darin, was mit den Wahrnehmui^en nicht stimmt; wir ver- 
suchen eine andere, aber sie erklärt auch nicht die Erscheinung, 
endlich kommt eine Vorstellung, welche die einzehien Wahr- 
nehmungen verbindet, und wir sind uns mit einmal der Sache 
gewiss, mid sehen plötzlieh den Gegenstand aufe Deutlichste. Das- 
selbe erfahren wir beim wissenschaftlichen Denken an der Lösung 
jeder Aufgabe, mit der wir uns eine Zeit lang abgemüht haben. 
Auf einmal findet sich die Vorstellung, durch welche die Einheit in 
eine Reihe von Vorstellungen gebracht wird. „Ich habe eine 
Idee', sagt man, imd der Ausdruck ist richtig; denn die verbin- 
dende Vorstellung ist in dem Augenbhck, wo sie verbindet, eine 
Art (eidog, species). Was hier im vollen Lichte des Bewnaatseins 
geschieht, kommt häufig auch halbbewusst vor, und wird dann 
erst nachher bemerkt; aber aller Wahrscheinlichkeit nach kommt 
derselbe Vorgang im Erkennen immer vor, allein es wird nur be- 
merkt, wenn besondere Verhältnisse die Aufmerksamkeit darauf 
lenken; denn da die Erkenntniaakraft die Einheit der Vorstellungen 
nur durch Vorstellungen herbeiR\hren kann, können wir uns immer 
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den Voi^ang nur nach dieser Analoge denken. Ebenso ist leicht 
einzusehen, dass die Vorstellung, die im einen Augenblick durch 
eine andere der Vorstellungsmasse einverleibt wird, im anderen 
wieder diejenige sein mag, durch welche andere Vorstellungen ein- 
heitlich verbunden werden. Auf allen drei Stufen, sowohl in den 
VorsteUungsTerbindungen als in den Vorstellungen und den ein- 
fachen (elementaren) Vorstellungen, kehrt dasselbe Gesetz wieder; 
aber immer mehr entzieht es sich der Beobachtung. Ueberall wo 
wir den Vorgang zu verfolgen vermögen, geht die Gewissbeit 
hervor, wenn die Erkenntnisa Einheit in einer Voratellungsreihe ge- 
schaffen hat. Auch hier beruht die Gewisaheit darauf, dass das 
Ich sich als wirkend empfindet, aber während es beim Denken und 
Wahrnehmen nur ganz allgemein ftihlt, dass es Vorstellungen 
hervorbringt, fühlt es in der Gewissheit der einzelnen Wahniehmiang 
oder des einzelnen Gedankene, dass es Einheit in einer Sammlung 
von Vorstellungen geachafFen hat. 

In dem Denken und dem Wahrnehmen findet also der Zweifel 
eine geschlossene Barriere, welche ihm den Zutritt verhindert, aber 
mehr noch in seinem eigenen Wesen trägt er den Widerspruch 
in sieh. Wenn er sagt, dass das Widersprechende nicht wahr sei 
und somit die verschiedenen Meinungen beurtheilt, spricht er damit 
das allgemeine Princip aus, dass die Wahrheit eine sei, fiir alle 
dieselbe und vom Denken des Einzelnen unabhängig. In seiner 
Tiefe birgt der Zweifel den Gedanken, dasa eine zweifellose Wahr- 
heit möglich ist; er ist genöthigt von demselben auszugehen, um 
zu dem Satz zu gelangen, dass er nicht weiss, ob die menschliche 
Erkenntniss sie erreichen könne oder niehi Das Widersprechende 
ist aber, dass ^der Zweifel von der G e wi3sheit __angge hen m naa. 
Dadurch wird es offenbar, dass selbst in den lautesten Äusserungen 
des Misstrauens sich ein gewisses Zutrauen einmischt, mit anderen 
Worten, der menschliche Geist kann das Zutrauen, das er im Be- 
weisgang laugnet, in Wirkhchkeit nicht entbehren, ohne zugleich 
«ch selbst zu vernichten. Somit zeigt sich die Gewissheit als das 
Selbstvertrauen d er Erkenntnissfabigkeit, der Glaube des Gedankens 

an sieh selbst. ' ~— ^" 

"Die Bestimmungen vom Wesen der Gewissheit, die wir ge- 
lunden haben, können wir in zweifacher Form zusammenfassen: 
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nach den materialen Bestimmungen ist die Oewissheit der Zu- 
stand der Seele, in welchem das Ich ftihlt, dass es Vorstellungen 
mitbewirkt oder Einheit in Vorstellungen schafiFfc, nach den for- 
malen ist die öewissheit das Selbstvertrauen des Erkennens. 

Nachdem wir sodann versucht haben genauer zu fassen, was 
unter Gewissheit zu verstehen sei, gehen wir zu den wichtigeren 
Fragen über: wie entsteht sie? worin besteht sie? und aut welches 
Recht ist sie gegründet? 

Bevor wir indessen uns zu einer Behandlung dieser Fragen 
wenden, wird es am angemessensten sein in einem geschichtUchen 
Überblick die verschiedeneu HaupÜösungen dieser Probleme in 
Kürze anzugeben, um dadurch den Weg zu einem philosophischen 
Resultate anzubahnen. 



IL 

Geschichtlicher Überblick der Lehre von 
der Gewissheit. 



A. Die Lehre toii der («ewisshelt in der griechtschen ^M 
Pliilosophic. ^1 

Indem wir die Geschichte der Lehre von der Oewissheit be- 
trachten, dürfen wir hoffen, ans den verschie denen älteren und 
neueren Denttheorien, die einander theils ergänzen, theils berich- 
tigen, eine feste Grundlage für unsere Analysen zu entnehmen. 
Allein, da das Problem der Gewissheit gewissermassen das Problem 
der Philosophie seibat ist, und die Geschichte der Gewiaaheit daher 
sehr leicht zu einer Geschichte der Philosophie aufschwellen dürfte, 
wird ea nothwendig sein, eine scharfe Begrenzung zu treffen und 
sich auf die wichtigsten Lösungsversuche zu beschränien. Nur 
an den bedeutendsten Marksteinen der Entwickelung, Plato, 
Descartes und Kant, müssen wir auch in diesem Umriss etwas 
länger verweüen. 

Bei Heraclit, wo zum ersten Male der Glaube an die Zuver- 
lässigkeit der Sinnes walmiehmungen schwankt, können wir zum 
ersten Mal ein Merkmal der Gewiasheit angegeben finden. Seine 
Erklärung ist die, dass wie am Verhör der Zeugen erat der Ver- 
stand des Richters die Aussagen nützhch zu verwenden weiss, so 
sind auch die Sinneswahmehmungen unzuverlässig, wenn der Ver- 
atand sie nicht vereinigt und beleuchtet; darum soll der Einzelne 
sich nicht an die Äusaenwelt wenden, um zu wiaseu, was wahr ist, 
sondern an sich selbst, oder besser, an die Gottheit in sich; denn 
nur derjenige, welcher auf das göttliche Gesetz in sich, die Ver- 
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nunft hört, findet die Wahrheit. Als Grundregel im Suchen der- 
selben stellt Heraclit auf, dasa dasjenige, welches von allen als 
giltig erkannt wird, damit auch wahr ist.*) Den Glnmd dafür 
sucht er darin, dass es von einem allgemeinen und göttlichen Ver- 
nunttgesetz erfasst und ergriffen wird. Der Gegensatz zwischen 
der allgemeinen Vemnnfteinsicht und der einzelnen Erfahrung ist 
zunächst, was er mit yfiofitj (Wissen) und otTjüi? (Meinen) bezeichnet. 
Hier wird zum ersten Male das Princip eingeftihrt, welches auf 
entscheidenden Punkten in der Geschichte der Philosophie wieder- 
kehrt lind durchgängig von der grössten Bedeutung gewesen ist; 
es wird aber nur im ÄUgemeinen ausgesprochen, es ist die erste 
Andeutung eines Grundgedankens, welcher, einmal ausgesprochen, 
nie mehr aus der geschichtlichen Entwickelung verschwindet. 

Die erkenntnisstheoretische Bedeutung der Eleaten in der 
griechischen Philosophie war, den bestimmten Unterschied zwischen 
Sinnlichkeit und Verstand klar zu machen. Das Ergebniaa ihrer 
lehre ist der scharfe Gegensatz zwischen der Welt des Scheins, 
die wir mit den Sinnen wahrnehmen, und der Welt des Seins, 
ans welcher allein das Denken die Aussenwelt abzuleiten versuchen 
kann. Der erste Philosoph im Alferthum, bei dem sich die Unter- 
scheidung einer sabjectiven und objectiven Wahrheit oder Gewiss- 
heit findet, ist demgemäsa Xenophanea, welcher in den von Sext. 
Emp. citirten Versen**) ausdrücklich Meinen von Wissen unter- 
scheidet. Heraclits Definition der Wahrheit erhält dadurch sowohl 
eine Erweiterung als eine Beschränkung, indem wir sehen, wie die 
Wahrheit in zwei Formen, verhüllt und offenbar, als Meinen und 
als Wiaaen hervortritt. Denselben Gedanken hielt Parmeuides fest, 
ja wir können sagen, die Unterscheidung vom Meinen und Wissen 
bei Xenophanes kleidet sich bei ihm in den festen Formen von 
den zwei Welten und bildet den Gegensatz des Wahmehmens und 
Denkens, des Scheins und Seins. Alles Werden, alle Veränderung 
und alle Mannigfaltigkeit, daa ist, was die Menschen meinen, daher 
nur ein Schein, hinter welchem die reale Welt liegt, aus der die 
Vernunft ihn ableiten soll: alles Werden aus einem Sein, alle 



•) Boxt Emp. Math. TU. 131. 
••) MaÜi. VII. 79. Vm. 3S6. 



32 



Geschichtlicher überblick der Lehre von der Gewjeaheit. 



Mannigfaltigkeit aus einer Einheit. Aber woher nun die Menschen 
diese Zuversicht zu den Wahrnehmungen, mithin diesen Glauben 
an den Schein haben, das wissen weder Xenophanea noch Parrae- 
nides zu begreifen; sie können es nur beklagen. 

Erat die Atomisten suchen zu erklären, wie die Menschen zu 
ihrem Meinen kommen und die Welt, die sie durch die Sinne 
wahrnehmen, bilden. Sie nehmen eine Realität an, die als materiell 
die Sinnenwelt begründen, die aber nicht wahrgenommen werden 
kajin, und somit in der That nur in der Welt der Vernunft 
existirt. Wie die Eleaten läugnen auch die Atomiaten die wahr- 
genommenen Eigens ijiaften, wie Farbe, Wärme u. s. w., indem 
alles unter die einzige Realität der Atome eingeordnet wird. Durch 
diese wird sodann allerdings eine Einheit der Erklärung gewonneui 
um sowohl die Welt der Vernunft aU die der Sinnlichkeit abzu- 
leiten, allein die materielle Form, in welcher sie gedacht ist, be- 
wirkt, dasa die Sinnenwelt die reelle wird, und dass die Bedeutung 
der anderen sich auf die philosophische Erklärung beschränkt. 

Democrit unterscheidet eine wirkliche und eine dunkle Er- 
kenntnis»,*) die erste entspricht wahrscheinlich der Vernunft, die 
letztere ist die sinnliche; aber sie werden doch nicht als entgegen- 
gesetzt gedacht. Obwohl Democrit stark die Unzuverläesigkeit der 
Sinne betont, denkt er sich die wirkliche Erkenntniss zunächst 
durch die Wahrnehmungen aufgebaut. Die Inconsequenz hier tritt 
am schärfsten darin hervor, dass während er die Eigenschaften 
der Dinge im Allgemeinen als Verhältnisse des Suhjecta ansah, 
die Eigenschaften der Atome, also Schwere, Form, Härte, als objec- 
tive Realitäten in die Dinge eingelegt werden. Dabei konnte das 
Denken nicht stehen bleiben, dieser Streit der Vemunfterkenntniss 
musste eine Entscheidung erhalten, und es war nicht schwer, den 



Die entgegengesetzten Weltan sichten, Eleatismus und Atomistik, 
vereinen sich zu einem gemeinsamen Resultat. Beide zerstörten, 
so zu sagen, die sinnhche Welt, und beiden war es eine ausge- 
machte Sache, dass sie nur ein Schein oder Irrthum sei, auf welcher 
keine wahre Erkenntniss sich bauen lasse. Übrig blieb nur sich 
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ganz der Welt der Vernunft zu übergeben. Hier waren aber noch 
nicht die Grenzen gefunden, und der Veranch musste zu der wil- 
desten Revolution in der Geschichte des Denkens führen; es ist die 
Sophistik. 

Von verschiedenen philosophischen Schulen ausgegangen, be- 
gegneten sieb die Sophisten in der Grund an schauung, dasa es 
keine objectiv gültige Erkenntniss gebe, sondern jedermann in 
seinem Fürwabrhalten den Maassstab des erkennbar Wahren habe. 
Hiernach giebt es also kein falsches Meinen, alle Meinungen sind 
gleich wahr; denn jeder normale Mensch entscheidet in seinem 
TJrtheil mit voller Gültigkeit, was ihm wahr oder falsch er.'^cheint. 
Wenn Protagoras sagt, dass der Mensch aller Dinge Maass ist, so 
ist es nicht das menachhche Denken, sondern das Denken des 
einzelnen Menschen, welches als das MaaBS proclamirt wird. Daher 
ist es auch nicht die subjective, sondern die individuelle Gewiasheit, 
an welche sich die Sophiatik hält. Sowohl der Sensualismus des 
Protagoras als der Rationalismus des Gorgiaa vereinen aich darin, 
die Möglichkeit alles Wissens zu läugnen und den Einsielnen als 
das Maasa aufeustellen, der auf Grund seiner Gewissheit die Wahr- 
heit enlacheidet. Dies ist der revolutionäre Gedanke der Sophistik, 
der nicht allein alle logische Theorie, sondern alle sittliche Über- 
zeugung zertrümmert und allen Glauben an göttliche und menschliche 
Autorität zersetzt Alle diese Trugschlüsse und dilemmatischen 
Sätze, mit denen sie spielten, waren ihnen Mittel zu beweisen, dass 
jeder in seiner Weise Recht hat; dass man daher weder vriderlegen, 
noch beweisen kann, dass eine Meinung falsch sei. Diese Ent- 
deckung blieb nicht Eigeiithum des einzelneu Forschers, sondern 
wurde zum Feldgeaehrei der Zeit; denn ist die Wissenschaft nichts 
mehr oder weniger als die Meinungen des Einzelnen, so darf jeder 
glauben, sie aus sich selbst hervorbringen zu können. Dann gilt 
es nur eine formale Bildung zu erwerben und sich eine gewisse 
technische Übung anzueignen, um seine Behauptungen am besten 
vartheidigen und beweisen zu können. Die Philosophie wird in 
den Schiden der Sophisten in eine Modebildung umgewandelt, um 
den praktischen Zwecken zu dienen, indem aie die formelle Schul- 
bildung für die politische und juridische Beredsamkeit repräaentirt. 
Bald ist von der philosophischen Wissenschaft nichts Übrig als 
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eine gewisse Disputirk\inst, ein Mittel, um, wie sie sich rülunteii, 
die schwächere Sache zur stärkeren machen zu können. 



Auf diesem Punkte nun erhält die Entwickelung durch Socrates 
eine andere Richtung. Er durchschaut den Irrthum des sophisti- 
scheo Grundsatzea, der sich seihst widerspricht; denn ist die 
Meinung jedermanns gleich wahr, so ist die Behauptung, die den 
Satz des Protagoras läugnet, ebenso wahr als die entgegengesetzte.*) 
Die individuelle Gewissheit ist nicht zureichend um festzustellen, dass 
es sich auch so in der Wirklichkeit verhalt; auf die Punkte aber, 
wo die verschiedenen Meinungen übereinstimmen, müssen vfir 
unsere Untersuchung stützen, wenn wir zur Wahrheit gelangen 
woUen. Weis schon bei Heraclit dämmerte, tritt hier in das volle 
Licht hervor, m der allgemeinen Übereinstimmung besitzen wir 
ein prüfendes Merkmal der Erkenntniss, es ist somit nicht länger 
wie bei den Sophisten die Vernunft des Einzelnen, sondern die 
allgemeine Vernunft, die das Wahre und das Falsche unterscheidet. 
Wenn die Sophisten die verschiedenen Meinungen betrachteten und 
fanden, dass sie an sich kein zuverlässiges Wissen enthalten, so 
schlössen sie einfach: also ist kein zuverlässiges Wissen möglich; 
Socrates aber achlosa: alao ist es nicht auf diesem Wege zu 
finden. Betrachten wir eine Sache genau, nicht nur von einer 
Seite, sondern von allen, und suchen wir also ans den verschiedenen 
Vorstellungen eine Einheit zu bilden, so erhalten wir den Begriff, 
und in ihm findet sich die Grundlage eines zuverlässigen Wissens. 
Durch die BegriÖ'sheatimmung des Allgemeinen setzt somit Socrates 
dem ungebundenen Subjectivismus die Grenze. Die Gültigkeit, die 
er in der Übereinstimmung findet, ist zunächst die moralische, was 
sich daraus -erklärt, dass dem Socrates nicht altein die Tugend 
ein Wissen, sondern vielmehr das Wissen eine Tugend ist, ja wir 
dürfen sagen, das Wissen ist ihm die Tugend im eigenUichen 
Sinne, das Ziel, nach welchem wir sowohl im Lehen als im Tode 
streben müssen.**) Die philosophische Entdeckung des Socrates liegt 
schliessUcli darin, dass er im Auffinden und Begrenzen der allge- 
■) Rat. Theätet. 171. 
••) Plat. Apologie. 42. 
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meinen Begriffe diircli Induction die erate Grundlage und die 
Methode aller BrkeEntniss sucht. Wälirend Socrates bei der prak- 
tischen Anwendung dieser Entdeckung stehen blieb, war es seinen 
grossen Nachfolgern besehieden, derselben ihre nähere Entwicke- 
lung nnd theoretische Begründung zu geben. 

Wenn wir in dem Erkennen eines Dinges die verschiedenen 
Vorstellungen der Erfahrung aammeln und diejenigen ausmerzen, 
durch welche sich das Ding von allen anderen unterscheidet, so 
wird man zu einer KlassebeaÜmmung geführt, aus welcher bei 
Socrates der Begriff hervorgeht, und dieser Begriff erleuchtet das 
Wesen der Sache. Indem nun Plato die Erklärung dieses Vor- 
gangs sucht, nehmen die Begriffe eine mächtigere und geistigere 
Gestalt an, und, anstatt nur Bedingungen des Wissens zu sein, 
werden sie zugleich die eigenthchen Gegenstände desselben, dinrch 
welche wir allein die Welt und uns selbst zu erkennen vermögen. 

Plato unterscheidet zwei Arten der Erkenntniss, wenn man 
so sagen darf, weil die eine nur uneigentUch eine Erkenntniss 
genannt werden kann, nämlich äo^a, das auf die Wahrnehmungen 
gegriindete Fürwahrhalten, das Meinen, und eniOTiifiii, das Wissen. 
Die Wahrnehmungen erweisen sich verschieden bei den verschie- 
denen Menschen, ja selbst bei demselben Menschen iinter verän- 
derten Verhältnissen verschieden, — z. B. den Wein, der dem 
Gesimden süss erscheint, kann der Kranke sauer finden u. s. w. 
Als wesentliches Moment mischt sich somit die subjective Beur- 
theilung ein. Gründet sich nun alles Denken ganz und gar auf 
sinnliche Wahrnehmung und ist somit das Erkennen eigenÜich 
das Wahrnehmen, so ist die Folge daraus, wie sie Protagoras ge- 
zogen hatte, dass alles in der Wirklichkeit so ist, wie es dem 
einxelnen Menschen erscheint. Die Sinneseindrücke und Vor- 
stellungen des Einzelnen bilden eine Welt, die nur er kennt, und 
die keinem anderen zugänghch ist. Aber im alltäglichen Leben 
urtheilen wir bekanntlich ganz anders. Wir macien einen Unter- 
schied zwischen demjenigen, welcher eine Sache, ein Handwerk 
oder etwas dei^leichen versteht, nnd dem, welcher es nicht ver- 
steht, und wir wenden uns jederzeit an den, welchen wir als sach- 
verständig ansehen, und legen seiner Meinung ein stärkeres Gewicht 
und eine grössere Gültigkeit bei, als der des Nicht-Sachverständigen. 
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Wir maclien also einen Unterschied zwischen einem Wissen und Nicht- 
wissen und räumen auf Grund desselhen den Urtheilen anderer 
Einflnss auf unsei' Denken und Handeln ein. Unterwerfen wir den 
Satz, dasB die Meinung jedennanns für ihn wahr ist, einer näheren 
Probe, so widerspricht er sich selbst, wenn wir ihn als ein Beispiel 
dessen nehmen, was er iio Allgemeinen aussagen soll; denn dem 
Satze, dass die Meinung keines Menschen für ihn wahr ist, kommt 
dieselbe Gültigkeit zu. 

Die Wahmehmungen betrachtet Plato, wie Überhaupt die 
ganze Zeit, nicht als körperliche Empfindungen, sundem als eine 
geistige Thätigkeit. Sie enthalten allerdings kein Wissen; denn 
daa Allgemeine, wie die Schönheit, die Ähnlichkeit und Güte, 
kann die Seele nur durch sich selbst anschauen. Aber durch eine 
Seelenthätigkeit werden die früheren Erinnerungsbilder mit den 
Ton den Empfindungen hervorgebrachten Bildern verglichen, und 
beide Arten von Bildern werden in dem Urtheil in eine wechsel- 
seitige Beziehung gesetzt. Irrt sich die Seele im Aussuchen der 
Erinnerungsbilder oder stellt sie dieselben nicht in das richtige 
Verhältniss , so kommt ein falsches Urtheil heraus. Auf diese 
Weise entsteht ein falsches und ein richtiges Meinen; aber welches 
Kennzeichen habe ich dafür, ob das Meinen im einzelnen Falle 
ein richtiges oder ein falsches ist? Diese Frage ist es, welche am 
Schlüsse von dem Dialog „Theatet", in welchem Plato diese Seite 
seiner Erkenntnisslehre besonders entwickelt, hervortritt.*) Hierüber 
■wird Rechenschaft gefordert, und die Antwort ist, dass das richtige 
Meinen seine Begründung haben muss. Jetzt aber zeigt es sich, 
dass alle unsere Untersuchungen es freilich klarer machen, worin 
das richtige Meinen besteht, dass sich aber seine Noth wendigkeit 
nicht nachweisen läast; wir können die Verhältnisse aufdecken, 
aus denen es hervorgeht, aber nicht erklären, warum das Entgegen- 
gesetzte unmöglich ist. 

Sodann scheint es, dass wir wieder in einem Zweü'el liegen, 
der seinem Wesen nach demjenigen der Sophisten gleich ist, nur 
besser und tiefer begründet, und in der That scheint dies auch 
das Residtat zu sein, welches der Dialog .Theätet" bringt, Allein 

") Plato: Theätet, 201. f. 
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damit ist schon deutlich genug gezeigt, wo Plato den festen 
Ausgangspunkt für eine wahre Erkenn tniss suchte. 

Wenn einer sagt, daes der Gegenstand Mein sei, ein anderer, 
dass er gross sei, wenn einer sagt, dass er gerade, ein anderer, 
dass er krumm, wenn einer sagt, dass er gut, ein anderer, dass 
er schlecht sei, ao mag es sein, dass es unmüglich ist zu entscheiden, 
welche von den entgegengesetzten Aussagen wir ihm beilegen 
sollen, eins aber ist gewiss, es gieht einen Begriff von gross, klein, 
gerade, krumm, gut u. s. w., welchen wir alle haben. Die Idee 
der Grösse, der Krümmung und der Grüte liegt in jedem Menschen. 
Wenn der Handwerker einen Tisch oder Stuhl macht, so geht das 
Holz während der Arbeit aus einer Form in eine andere Über; 
allein in seinem Geiste ist irgend etwas vorhanden, das die Um- 
wandlung des Stoffes überdauert, und dessen Verwirklichung der 
Zweck seiner Arbeit ist. Diese Idee des Dinges ist von dem Stoff, 
in welchem sie sich auf eine mehr oder weniger vollkommene 
Weise offenbart, unabhängig, nur von sich selbst und anderen 
Ideen abhängig. Das Haus, der Stein, die Pflanze, das Tbier, alles, 
was wir imi uns sehen, ist in einer beständigen — htngsameren 
oder schnelleren — Veränderung; wie os entstanden ist, so wird 
es wieder vergehen, es ist in einem immerwährenden Werden und 
hat mithin nur ein halbes Sein, das wirklich Seiende dagegen ist 
die Idee des Hauses, des Steins, der Pflanze und des Tbieres, sie 
ist von anderem unabhängig, in sich selbst miveranderlicb. Darin 
sab Plato den festen Ausgai^punkt eines wahren Wissens. Es 
ist der Grundgedanke der durch Jahrtausende bald hoch bewunderten, 
bald tief verachteten platonischen Ideenlehre. 

Im Begriff liegt das Wesen des Dinges, — so hatte Socrates 
gelehrt. Der Begriff bezeichuet nicht die einzelnen Eigenschaften 
des Dinges, sondern er schliesst an sich die hauptsächlichen Merk- 
male ein, durch welche sich das Ding von anderen unterscheidet. 
Das Kriterium der Wahrheit des Begriffes ist seine Entwickelmiga- 
iahigkeit; er darf in seiner Scblussfolgemng nicht seinen Voraus- 
setzungen widersprechen. In dieser ganz auf dem Denken be- 
ruhenden Realität sah Plato die notbwendige Bedingung eines 
wahren Wissens, und eben daher wird ihm der Begriff nicht eine 
logische Grundform, sondern eine metaphysische Substanz. Was 
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sich ToUkonmieii erkenuen lässt, ist das Seiende, was aich nicht 
erkennen lasst, ist das Nichtseiende, was in der Mitte Hegt und 
etwas von beiden enthält, gewährt nur ein halbes Erkennen, 
nicht dem wahren Wissen, sondern nur dem gewöhnlichen Mei 
entspricht. 

Bezieht sich unser Meinen auf die SinneBWahrnehmungen. 
muss unser Wissen sich aul' das Übersinnüche beziehen, und in 
diesem die wahre Wirklichkeit ruhen. Die Aussenwelt, die wir 
mit den Siuuen wahraehmen, hat kein wahres Sein; denn alles, 
was entsteht und vergeht, ist in einem Werden, und kann somit 
keinen Anspruch auf jene Wirklichkeit erheben, die nur dem 
Dauernden zukommt. Alles, was wir imi uus her wahrnehmen, 
hat nur ein relatives Sein, d. h. das Dasein der Gegenstände 
besteht nur in ihren gegenseitigen Beziehungen. Daher gewähren 
sie nur Annahmen, kein wahres Wissen, nur das an sich Seiende 
ist das Erkennbare. Dies kann nur das Ewige und Unveränderliche 
sein, es sind die Ideen. Die Ideen läugnen heisst, das wahre 
Wissen zu verneinen; denn die Betrachtung der Natur und des 
Lebens weißt uns an die Ideen; sowohl die Auaaenwelt als seibat 
unsere Willensausserungen sind nur Abbilder von ausser ims 
liegenden Ideen. Solange wir das Erkennen auf die Wahr- 
nehmungen beschränken, sind wir wie Menscben, die in einer 
dunklen Höhle sitzen, von der Kindheit an gefesselt an Hala und 
Schenkeln, so dass sie auf demselben Platz bleiben müssen und 
auch nicht den Kopf herumzudrehen vermögen; Licht aber haben 
sie von einem Feuer, welches weit hinter ihnen hoch oben brennt. 
An der ihnen gegenüberstehenden Wand sehen sie nun Schatten 
von Menschen und Dingen, die vorübergehen und vorübergetragen 
werden, und glauben so, dasa diese Schattenbilder das wahrhaft 
Seiende wären, und von den Schatten vorhersagen zu können, was 
zuerst zu kommen pflegt und was zuletzt und was zugleich, ^ 
das nennen die Menschen Weisheit.*) Aber die Originale dieser 
Schattenbilder, es ist das wahrhaft Seiende, was nicht entsteht 
und nicht vei^ht, es sind die Ideen; sie bilden den emzigen 
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les wahren Wissens, \a ihnen ist das Ewige mit 
dem Allgemeinen vereint 

Der Unterschied von Wahrnehmen und Denken ist in den 
Gegensatz der sinnlichen und vernünftigen Welt umgeschlagen. 
Die Bedingung eines wahren Erkennens ist die Befreiung von den 
Wahrnehmungen, die sich verdunkelnd und verwirrend auf den 
Geist des Einzelnen legen, so dass er die Wahrheit nicht sehe. 
In der That ist ea nur eine einzige Seite in der Welt der Wahr- 
nehmungen, die wir erkennen, es sind die matten Äbhilder der 
ewigen Ideen. Andererseits tat dieses Theihiekmen der Gegenstände 
an den Ideen die Bedingung ihres Daseins; aber dieses Sein ist 
nur ein halbes und wird mit dem der Traumbilder verglichen; 
dem-gemäss giebt es von allen Gegenständen der sinnlichen Welt 
nur eine undeuthche und verworrene Erkenntnisa, nur eine Meinung, 
kein Wissen. 

Es ergeben sich somit in der Philosophie Piatos zwei Arten 
der Gewissheit, eine, die in der sinnhchen Welt gilt, beruht auf 
den Wahrnehmungen und hat ihren Grund in der Erfahrung; was 
jemand nach bester Einsieht und genauester Prüfong annimmt, 
dessen ist er sich auf diese Weise gewiss; aber diese Gewissheit 
zeigt ihren niederen Rang darin, dass sie sich nicht durch Beweise 
begründen lässt. Die andere Gewissheit ist diejenige, die in der 
Welt der Vernunft gilt, und die darauf beruht, dass wir in den 
Dingen die ewigen Ideen erbhcken. Diese Gewissheit ist an sich 
klar und dem Geiste durchsichtig: sie lässt sich mit Vernunft- 
gründen erweisen. Allein fragen wir nun, woher diese unmittelbare 
Zuverlässigkeit kommt, so werden wir von Plato an die Metaphysik 
verwiesen; denn sie hat ihre Begründung in seiner Lehre von der 
Präesistenz der Seele und in seiner Behauptung, dass alles Erlernen 
ein Sicherinnem ist. Dass wir die Ideen in den Dingen finden, 
soll daher heissen, dass wir sie in den Dingen wieder erkennen, 
und das Wiedererkennen hat immer an sich einen höheren Grad 
der Gewissheit, indem vnr dabei in dem Eriunermigsbild ein 
Merkmal besitzen, nach welchem wir beurtheilen können. Was 
aber in diesem Falle den Grad der Gewissheit noch mehr erhöht 
und sie voUkommeu untrüglich macht, ist der Umstand, dass unser 
Wiedererkennen der Ideen unmittelbar ethische Gefühle im Einzelnen 
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erweckt; denn nur durcli die Beantwortung der Frage, ob das 
Einzelne gut oder böse ist, werden die Ideen dem Einzelnen 
siebtbar. Nach Plato ist es nämlich die Idee des Gfuteu, die dem 
Erkennbaren Wahrheit mittheilt und zugleich dem Erkennenden 
das Vermögen des Erkeunens verleibt. Wie die Sonne in der 
sinnheben Welt Lehen nnd Liebt bringt, und dem Siebtbaren nicht 
allein das Vermögen gesehen zu werden verleiht, sondern auch 
Werden, Wacbsthum imd Nahrung, so bat das Erkennbare nicht 
nur das Erkanntwerden von dem Guten, sondern auch das Sein 
und Wesen von ihm.*) Was die Sonne für das Gesicht, ist die 
Idee des Guten für das Denken, die aUgemeinc Bedingung, um 
das Wirkliche und Wahre zu erkennen. Es ist also schliesslich 
die teleologische Einsicht, welche die höhere und untrügliche 
Gewissheit begründet. 

In einer klareren und von den metaphysischen Sprüngen, mit 
welchen Plato die Schwierigkeiten durchschnitt, sorgfältiger ge- 
reinigten Form treffen wir diese Erkeuntnisslehre bei Äristotelea 
wieder. Wenn man ihn gern im Gegensatz zu Plato gestellt hat, 
so darf es nie vergessen werden, dass die Uebereinstimmung beider 
viel grösser und umfassender als der Gegensatz ist. Nur inner- 
halb derselben Grundanschauung kann hier von einem Gegensatz 
die Rede sein. Am wenigsten dürfen die modernen Begriffe des 
Idealismus und Empirismus angewendet werden; denn sollen diese 
überhaupt einen Sinn haben, muss man alle beide als Idealisten 
bezeichnen. Die Erfahruugsphilosophie des Aristoteles liegt ganz 
und gar innerhalb des Rahmens der platonischen Begriffsphil oaophie, 
beide haben wesentlich dieselbe Grundlage, die der griechisehen 
Philosophie characteriatisch ist, und die durch den vorherrschenden 
Einfluss der zwei grossen griechischen Philosophen die Philosophie 
lange Zeit hindurch beherrscht bat. Das eigenthümlicbe Gepräge 
dieser Grundanschauung ist die strenge Unterscheidung der Sinn- 
lichkeit und Vernunft als Erkennen von verschiedenem Werth. 
Dies drückt sich auch darin aus, dass das philosophische Denken 
durchgängig mit dem Werkzeug der Dialectik arbeitet. Es ver- 
hält sich nämhch so, dass, wenn einmal das Denken iu seinem 
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Mittel, der Sprache, den Keichthum der Wirklichkeit aufgenommen 
hat, k&im ea durch dieses Mittel sich weiter bewegen und Tergisat 
dann leicht auf undankbare Weise, woher ea die Bedingungen 
seiner Selbständigkeit habe. Dies ist der Fall sowohl bei Plato 
als bei Aristoteles. Der Unterschied ist nur, dass es heim ersten 
offener, beim letzteren verdeckter geschieht. 

Auch bei Ar^totelea ist die Gewiasheit doppelter Art, je nach- 
dem sie auf einem Meinen oder einem Wissen beruht*) Die Ge- 
wiaeheit, die auf die Wahrnehmungen gebaut ist, ist von niedrigerem 
Range; denn nur das Ewige und Allgemeine kann man wissen; 
denn man weiss etwas erat, wenn man dessen Ursache erkannt 
hat und ziuual einsieht, dass sich dieses nicht anders verhalten 
kann. Auch die Meinung kann wahr oder richtig sein, weil aie 
aber nicht die Gewissheit enthält, dass das Gegentheil unmöglich 
ist, 80 ist sie nur eine Meinung, Die obersten Grundsätze und alles, 
was wir durch dieselben mit der gleichen Sicherheit besitzen, iat ein 
Wissen, oder anders ausgedrückt: wenn wir sehen, daas imsere 
Srkenntniss im Wesen und Begriffe der Dinge begründet ist, dann 
Uegt ein Wissen vor; wenn die Erkenntniss das Wahre triift, aber 
ohne von der Nothwendigkeit überzeugt zu sein, wird man zwar 
eine wahre Meinung, aber kein Wissen haben. Daher kann man 
nicht zur selben Zeit dasselbe meinen und wissen! Der Unterschied 
beider Erkenntnissweisen zeigt sich also darin, dass die erstere die 
Thatsachen, die letztere die Ursachen prüft; die Meinung sagt 
nns, was ist, das Wissen, warum es so und nicht anders ist. 

In Übereinstimmung mit der Lehre Piatos entwickelt Aristo- 
teles namentlich in seiner Metaphysik die Ansicht, dass das Be- 
stimmte aus dem Unbestimmten, das Einzelne aua dem Allgemeinen 
abgeleitet werden muss. Worin er sich von Plato hier unter- 
scheidet, ist vielmehr die Methode seiner Philosophie als der Inhalt 
und da.s Resultat derselben. In der Weise, auf welche die Be- 
griffe gebildet imd bestimmt werden, wird bei ihm das ganze 
Material der Erfahrung in Anwendung gebracht. Denn die Allge- 
meinbegriffe müssen aua den Einzelbegriffen und diese aus dem 
nnnlich Wahrnehmbaren gewonnen werden. Den Widerapruch, 
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der sich Bomit in der Bedeutung des Allgemeinen und Einzelnen 
einzustellen droht, löst Aristoteles dadurch, dass er sagt: dem Yer- 
mögen nach geht das Wissen auf das Allgemeine , der Wirklich- 
keit nach auf das Einzelne, Allein ist sodann im Wesenthdieii 
diese Begriffsphiloaopliie dieselbe wie bei Plato geblieben, so ist 
jedoch eine Verschiebung der Grundlage durch daa veränderte 
Verhältniss des Allgemeinen hineingekommen; dalier wird nun auch 
die besondere Existenz der Ideen aufgehoben, sie sind wieder allge- 
meine Begriffe, die als solche das Wesen der Dinge auadrückrai. 

Für alles wahre Wissen ist der Begriff im Allgemeinen der 
Ausgangspunkt, und sein Ziel ist, den Begriff durch das Be- 
sondere zu bestimmen. Die einfache Gewissheit., welche das Wahr- 
nehmen gewährt, ist von untergeordnetem Werth; denn tde kons 
nicht ihre Begründung erklären. Das Wahrnehmen umfasat nur 
daa Einzelne, das Wissen aber beruht auf der Erkenntnias da 
Allgemeinen.*) Nur dasjenige, über welches Rechenschaft vor der 
Vernunft abgelegt werden kann, was also bewiesen werden kann, 
ist ein Gegenstand des Wissens. Erst in der höheren Sphäre det 
Begriffe, wo die Sätze durch Beweise erkannt werden, trei£fen yiit 
die eigen thche Gewissheit. 

Ana dem Stoff der Erfahrung geht der Begriff hervor. Freilich 
liegt uns das Einzelne als Gegenstand am nächsten; da wird imms 
angefangen; aber das Allgemeine enthält an sich eine gr5s8me 
Gewissheit als das Einzelne, daher geht alle geistige Bewegung in 
dieser Richtung. Wenn wir einen Gegenstand wahrnehmen, sehen 
wir in den verschiedenen Eigenschaften nur etwas an dem Dinge, 
aber an sich sind diese etwas Allgemeinea ; aus den Wahrnehmungen 
kann also der Gedanke des Allgemeinen hervorgehen, und dieser 
Gedanke erhält durch die Vergleichung seine Bestimmtheit. Durch 
Begriffe, TJrtheile und Schlüsse steigen wir so zu dem grossen 
Mittel des wissenschaftlichen Erkennens empor, zum Beweise, durch 
welchen die allgemeinen Ursachen und Gesetze, die den Inhalt der 
Wisaenschaft bilden, erkannt werden. Wissen heisst die Ursachen 
wissen, aber die Ursachen wissen schliesstin sich die Noth wendigkeit 
ein, die Folgen jener Ursachen einzusehen; aber um die Noth- 
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wendigkeit einzusehen, dass in einem Satze gerade dieses Prädicat 
mit gerade diesem Subject verbmiden ist, muss ein dritter Begriff 
zukommen, aus dessen Yerhältniss zu jenen beiden man eben 
die Nothwendigkeit der Verbindung erkennt. Dieser Begriff ist 
der Mittelbegriff, und wo die gewusste Ursache den Mittelbegriff 
bildet, kann das Wissen nur durch einen Schluss zu Stande 
kommen. Auf diese Weise ist der Syllogismus die Grundform alles 
Beweisens. Das Einzelne kann nicht bewiesen werden, nur das 
Allgemeine; das Zubillige ist nicht Gegenstand eines Beweises, 
sondern nur das Nothwendige; daher ist die wahre Erkenntniss, 
die mit dem Beweise verknüpft ist, eine Erkenntniss, die durch be- 
kannte Begriffe zu unbekannten Begriffen Mirt, und auf diesem 
Wege wird das menschliche Wissen zu einer Wissenschaft erhoben 

Da das Beweisverfahren nicht ins Unendliche gehen kann, 
muss die Wissenschaft mit Sätzen beginnen, die ohne Beweis 
gelten. Sie lassen sich in dem Materiale der Erfahrung nach- 
weisen und werden durch Induction gewonnen. Wie man von 
dem AUgemeinen in das Einzehie geführt wird, so giebt es auch 
einen Weg von dem Einzelnen zum Allgemeinen, dieser aber fuhrt 
nicht zur Gewissheit, sondern zu einem höheren Grad der Wahr- 
scheinlichkeit, indem man von dem, was gewöhnlich geschieht, auf 
das, was immer geschieht, schliesst. Wenn indessen die obersten 
Grundsätze alles Wissens gewiss sind, so ist diese Gewissheit 
unmittelbar begründet, und wir werden damit bei Aristoteles auf 
eine neue Art der Gewissheit hingewiesen.*) 

Die dritte und höchste Art von Gewissheit ist das Zutrauen 
des Denkens zu seinen eigenen Principien und Gesetzen. Welche 
diese nun sind, darüber erhalten wir keine genauere Angabe; zum 
Beispiel aber nennt Aristoteles den Satz vom WidersprucL Solche 
Grundsätze sind, so zu sagen, die gewissesten von allen. Es giebt 
ein Vermögen im Menschen, die Vernunft, die in diesen Fällen die 
unmittelbare Gewissheit, von welcher alle mittelbare abhängt, 
hervorbringt, und sie kann sich nicht irren; sie muss entweder 
wissen oder nicht wissen, sich täuschen kann sie nicht. Der ein- 
zelne Mensch wird sich dieser Grundsätze bewusst, indem er die 
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Benutzung derselben ebenso wabmimml wie einen äusseren Vor- 
gang. Diesen Vergleich benutzt eben Aristoteles. Die Vemunil 
verhält sich hier wie ein höherer Sinn; oder mit anderen Worten: 
es ist eine Art geistige Intuition, auf der diese Gewissheifc beruht. 
Darum betrachtet er sie als erhaben über alle Erklärung; denn 
wir bekommen keine nähere Auskunft weder über den Inhalt noch 
die Begrenzung derselben. 

Das Verhältniss stellt sich also folgen dermassen dar: wir 
haben in der aristotelischen Philosophie zwei Stufen der Gewiss- 
heit, den zwei Arten des Erkennens entsprechend, Meinen und 
Wissen; die letzte aber ist wieder von doppelter Axt, je nachdem 
sie sich auf den Beweis oder auf eine unmittelbare Vemunft- 
anschauung gründet. Diese letzte Brkenntnisa weise gilt nur für 
die obersten Gesetze und Grundsätze alles Wissens. Es verhält 
sich nämlich so, daas Aristoteles nicht annehmen kann, dass die- 
selben als angeborene Ideen im Einzelnen liegen; denn dass wir ein 
Wissen besitzen ohne uns desselben bewusat zu werden, ist ihm 
undenkbar; aber andererseits kann er auch nicht die Lösung 
PlatoB, dass alle unsere Erkenntniss aus der Erinnerung einer 
früheren Existenz herrühre, annehmen, weü er mit Recht die meta- 
physischen Voraussetzungen dieser Lösung verwarf. So sucht er 
die Schwierigkeiten durch die Grunddistinction seiner Philosophie 
zu lösen, durch den Gegensatz von Möglichkeit und Wirklichkeit, 
Die Erkenntniss der Grundsätze alles Wissens liegt in uns als ein 
Vermögen, als eine Anlage, aber erst durch die Erfahrung wird 
sie zur Wirkhchkeit entwickelt. Allein hier entstehen wieder neue 
Schwierigkeiten, wenn man die Begriffe Möghchkeit und Wirklich- 
keit einer genaueren Prüfung untenvirft und besonders sich den 
Übergang der einen in die andere vergegenwärtigt. Derselbe 
Widerspruch wie im Piatonismus findet sich hier wieder, aber 
während er bei Plato offen auftrat, ist er bei Aristoteles verdeckt. 
Der Gegensatz des realen und formalen Princips, in welchem er 
begründet ist, wird nur scheinbar gehoben, und wenn man tiefer 
eindringt, zeigt er sich wieder. 

Wie es Plato unmöglich war zu erklären, wie die Gegenstände 
an den Ideen Theü nehmen können, so vermag Aristoteles nicht 
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die Frage zu beantworten, wie und warum die Möglicbkeit in 
Wirklichkeit übergehe. 



Die Erfcenntnisslehre Piatos und Aristoteles beherrscht in der 
folgenden Zeit die Philosophie Griechenlands und Roma, in den 
Schulen des Epicur und der Stoa direcfc, bei den Skeptikern in- 
direct. Indem in der aufgeklärten antiken Welt die Philosophie 
immer mehr die Stelle der Religion vertritt, wird das praktische 
Interesse daa Bestimmende, und das theoretische zum Diener desselben 
herabgewLtrdigt; die Philosophie des Geistes schlägt in eine Philo- 
sophie des Lebens um. Dem unmittelbaren Glauben der Jugendzeit 
an das Glück des Lebens folgt die reifere, mehr pessimistische Ge- 
wissheit, dass sich das absolut Gute nicht im Leben findet, und dass man 
daher anstatt des Guten mit dem relativ Besten fiirheb nehmen müsse. 
Das Beste ist vom Übel frei zu sein, und weil alles Übel in den 
Affecten seinen Grund hat, ist das Ziel die Ruhe, sowohl die äussere 
als die innere. Sie wollen Befreiung von dem Begehren (die Stoiker), 
von dem Leiden (die Epicureer), und von der Anstrengung {die Skep- 
tiker). Darin stimmen alle diese so verschiedenen phüosophischen 
Standpunkte überein, dass das Glück die Freiheit und die Freiheit die 
geistige Ruhe ist; denn die epicureische und skeptische Ataraxie kommt 
in diesem Sinne schliesslich der stoischen Apathie gleich. Denn allen 
ist das Ziel die Schmerzeusfreiheit der Resignation; während aber 
die Stoiker und Epicureer dieses Ziel durch das Beherrschen des 
Willens verfolgten, suchten die Skeptiker durch das Beherrschen 
des Erkennens dahin zu gelangen. Während der Dogmatismus des 
Epicur imd der Stoa gerade in den Aö'ekten selbst das Übel 
■ erblickt, sucht der Skepticismus ihren Folgen oder Wirkimgen auf 
unsere Vorstellungen und Betrachtungsweisen zu entgehen, nnd 
das Übel ist ihm zunächst die Täuschungen im Glauben und Zu- 
trauen, welche jedes Menschenleben durchmacht. Als das einzige 
Mittel datur gut ihm die Vorsicht, vor allem sich nicht der Ge- 
vissheit zu übergeben; denn hinter dieser lauert immer die 
Täuschung. Wie die Sophisten die Wahrheit zu beseitigen 
BDiditeii, 80 ist der Skepticismus gegen die Gewissheit gerichtet. 
In den Erörterungen der Erkenntnisslehre in der nacharistote- 
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lischen Philosophie spört man immer das praktische Interesse, 
welches die platonisch-aristotelischen Grundgedanken aehlieselich 
willkürlich ausnutzt. So werden in dem bekannten Streit vom 
Wahrheitakriterium bald dae Wahrnehmen, bald die Begrifl'e, bald 
die Vernunft, bald das wahre Wissen im Gegensatz zum Meinen 
als Kriterien aufgestellt; es sind alles nur verschiedene Seiten und 
Gesichtspunkte der früheren Systeme, die hervoi^ezogen werden, 
aber eben durch das praktische Interesse erhalten sie eine be- 
stimmtere und durchsichtigere Form, 

Die Stoiker sahen in dem Wahrnehmen die Quelle unserer 
Vorstellungen, welche in der Seele als Abbilder der Dinge von 
den Gegenständen bewirkt waren, ganz wie das Siegel sich im 
Wachse abdruckt. Da diese Eindrücke in der Seele bleiben, so 
entsteht durch viele gleichartige Erinnerungen die Erfahrung, in 
welcher allgemeine Begriife und Urtheile gebildet werdeu. Auf 
dem Wahrnehmen und den aiuf dasselbe bezogenen Schlüssen be- 
ruht alle Erkenntniss, In den allgemeinen Urtheilen, welche allen 
Menschen gemein sind, fanden die Stoiker ein Argument, das bei 
ihnen die Stelle des Beweises in dem aristotelischen Organon bei- 
nahe vertritt. Da nun die Vorstellung ein in der Seele durch den 
Gegenstand bewirkter Zustand ist, so offenbart sie sich seibat und 
das Wirkende, gleichwie das Lieht sich selbst und das, was in 
ibm enthalten ist. In dem Wahrnehmen selbst ist somit kein 
Irren möglich, erst in dem Urtheil, welches der Wahrnehmende auf 
Grund der Wahrnehmung fallt, tritt die Möglichkeit eines Irriiums 
ein. Hiemach lässt es sich einsehen, warum die Stoiker nicht die 
sämmtHchen sinnlich gegebenen Vorstellungen für Kriterien der 
Wahrheit halten können, was sich sonst aus ihrer Annahme, dass 
das Gedachte und das Seiende identisch ist, folgern hesse. Denn 
die Wahrheit der Wahrnehmungen ist von der Vernunft bedingt, 
nnd wir verstehen, dass schliesslich doch dem Wahrnehmen nur 
eine niedrigere Gewissheit zukomme, dem Begriff aber eine höhere 
und der Wissenschaft die höchste. Allein wir fragen nun: was 
begründet diesen XlnterscMed des Werthea? welche Vorstellungen 
gewähren ein zuverlässiges, und welche ein unzuverlässiges Wissen? 
Es ist die Frage nach dem Wahrheitskriterium. Dabei kommt der 
Inhidt der Vorstellungen nicht in Betracht; denn er ist in jeder 
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Vorstellung eiii verschiedener, die Absicht ist vielmehr nach dem 
formaleQ Merkmal der wahren Vorstellungen oder nach derjenigen 
Art von Vorstellungen, welche ein wahres Wissen enthalten, zu 
fragen. Die erste Antwort, die wir an±' diese Frage erhalten, ist 
daher die, dass die Vorstellungen wahr sind, welche uns das Wirk- 
liche so, wie es wirkKch ist, wiedergeben. Allein damit sind wir 
um nichts weiter gekommen, und die Frage kehrt nur in einer 
anderen Form wieder, und zwar so: wie erkennen wir dann, daas 
die Vorstellungen uns das Wirkliche so, wie es wirklich ist, 
abspiegeln? Hierauf weiss der stoische Philosoph nur zu antworten, 
daas die verschiedenen VorsteUungen eine verschiedene Starke 
haben, und dass einige so deutlich und schlagend sind, dass sie 
uns zum Beifall zwingen. Hat eine Vorstellung diese unwider- 
stehliche Macht, so ist sie mit der Wirklichkeit übereinatimmeDd 
mithin wahr. Dasselbe gilt sowohl für das Wahrnehmen als ftir 
die hieraus gebildeten Begriffe, und es ist Sache der dialectischen 
Übung, das Denken so zu disponiren, dass es in den begrifflichen Vor- 
stellungen die Kriterien erkennt. Über den Vorgang selbst kann keine 
Hechenschaft gegeben werden, was dagegen beim wissenschaftlichen 
Beweis möglich ist, welcher daher die höchste Gewissheit enthalt. 
Der innere Widerspruch, den diese Erkenntnisslehre von 
Aristoteles geerbt hat, wird durch die graduelle Unterseheidung 
der Gewissheit allen offenkundig, indem der höchste Grad dem 
wiflsenschaftlichen Beweise zuerkannt wird, der für seine Voraus- 
setzungen eine unmittelbare Gewissheit beansprucht, an welche die 
nüttelbare des Beweises angeknüpft ist. Allein jedermann fühlt 
in dem einzelnen Fall gleich, daas diese Verbindung der unmittel- 
baren und mittelbaren Gewissheit so weit davon entfernt ist, die 
' Glewiasheit zu erhöhen, dass er im Gegentheil die Sache nur immer 
zveitelhafter macht. 

Noch einfacher steht das Verhältniss bei Epicur, Wie in der 
stoischen ist auch in der epicureischen Philosophie das Wahrnehmen 
die Grundlage und der Inhalt aller Erkenntniss. Das Wahrgenom- 
mene ist allein Ursache der Wahrnehmung, und jede Wahrnehmung 
ist durchaus wahr und fasst das Seiende so auf, wie es seiner 
Ratnr nach ist; erst wenn man seine Meinungen mit den Wahr- 
ndnunngen verwechselt, entsteht der Irrthimi. Von der Sinnes- 
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erkenntniss ist die VemanfterkeDiitiiiM abgeleitet. Durch Wieder- 
holnog der Wahmehmung'en büdeo sich die all gemeinen Bilder 
des Zosammengehörigen, es aind die Begriffe. Wie die Wahr- 
oeiunangen Bilder der Dinge sind, so sind die Begriffe wie typische 
Bilder dieser Bilder, und es kommt ihnen nach Epicur auch die- 
selbe Zuverlässigkeit zu. Durch die Begriffe gelangen wir zur 
Erkenntniss der Ursachen und Gesetze, welche das Ziel unseres 
Wissens bilden. Die Meiniingea, zu denen wir kommen, kötmen 
indessen wahr oder falsch sein; wahr aind sie aber, wenn sie von 
den Wahrnehmungen unterstützt werden. Als Kriterien der Er- 
kenntniss giebt Epicur die Sinne, die Begriffe und die Gefühle, 
namentlich die Lust und Unlust, an. Das Erste und das Letzte 
iat hier schliesslich das Wahrnehmen, und aus dem Kreise des sinnlich 
Wahrnehmbaren heraus gelangt diese Philosophie nur durch eine 
Verletzung ihrer Konsequenz. In der Erkenntnisslehre Epicurs, 
die übrigens nur die Einleitung in seine Physik ist, welche die 
Atomlehre Demokrits entwickelt, wird somit der naive Empirism.us 
ausgesprochen, der ohne Untersuchung die gegebeuen Begriffe 
hinnimmt uud auf ihnen als auf einem festen Boden weiter zu 
bauen anfangt 

Mit einer viel tieferen Kritik entwickelt der Skepticismus seine 
Erkenntnisslehre. Schon begründet in den älteren Academien, ist 
die Richtung am deutlichsten bei Sextus Empiricus zu verfolgen, 
dessen Darstellung wir hier zu Grund legen. Es muss festgehalten 
werden, dass der Skepticismus dieselbe praktische Tendenz wie die 
früheren Systeme hat, und sein Ziel eine Anweisung zum glück- 
seligen Leben ist. Das Streben nach Gewissheit, das alle Unter- 
suchungen des Denkens treibt, betrachtet der Skepticismus als die 
immerwährende Anleitung zu fruchtloser Arbeit und ve^eblicher 
Pein, indem es die Sorglosigkeit stört, die nicht allein das höchste, 
sondern das einzige Glück des Menschen ist. Während nun 
Männer von grossen Geistesanlagen sich mit allen den Schwierig- 
keiten quälen, die ihnen die verschiedenen Meinungen und Auf- 
fassungen bereiten, ist das Ziel die Ruhe der Gewis-sheit zu erreichen: 
allein das thut der Skeptiker viel schneller und leichter, indem er 
zu der Qevrissheit gelangt, dass es keine Gewissheit giebt. Während 
die Stoiker und Epicureer s^en: wir können nur glücklich sein. 
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wenn wir uns auf eine feste theoretiache Erkenntniss verlassen, 
meinen jene, die Gllickseligkeit könne nur dadurch erlangt werden, 
daes man nichts fest behaupte. Der Widerspruch, der darin steckt, 
kehrt an vielen Punkten der skeptischen Lehre wieder; allein der 
Grundgedanke ist, dass das einzige Mittel, um die Sorglosigkeit 
zu erreichen, die Gewiasheit zu vermeiden ist, abo gewissermaasen 
die Ungewissheit; denn weil wir die Dinge und deren Verhältnisse 
nicht erkennen können, führt die Gewissheit imm er zur Täuschung. 
Diesen Zustand pflegten die Skeptiker dadurch zu bezeichnen, dass 
sie sagten, man solle sich aller festen Behauptung und allen Bei- 
fialls enthalten. Damit meinten sie nicht, dass man kein Urtheil 
oder keinen Beifall in sich aufkommen lassen dürfe, sondern dass 
man sich nie der Gewissheit ganz gefangen gebe. Auf diesem 
Wege erlangt man die Ätaraxie; denn wie der Schatten dem 
Körper, folgt die Seelenruhe der resignirten Ungewissheit. So 
lange man nach der Gewiasheit strebt, hat man Unruhe und 
Mühe, wenn man dieses Streben aufgiebt, tritt gleich die Ruhe 
ein. So stellt eben Sextus Empiricus das Ziel der Skepsis dar:*) 
es wird von dem Maler Apelles erzählt, dass er einmal ein Pferd 
malte und im Gemälde den Schaum des Pferdes nachahmen wollte; 
es gelang ihm aber nicht, imd wie er den Versuch aufgab, schleu- 
derte er im Arger den Schwamm, an welchem er die Pinsel 
abzutrocknen pflegte, gegen das Bild, und als er das Bild traf, 
brachte er einen Flecken hervor, der eben dem Schaum des 
Pferdes ähnlich sah, den er vergebens darzustellen versucht hatte. 
Auf diese Weise denkt sich der Skepticismus die Befriedigung 
naaerea Triebes nach Wissen: so lange wir die Gewisaheit suchen, 
flieht die Ruhe, welcher wir durch die Gewissheit nachstreben; 
wenn wir die Jagd aufgeben, kommt die Ataraxie. 

Dieser Grundgedanke spiegelt sich deutlich in der eigentbUm- 

' liehen Weise ab, in welcher der Skeptiker seine Lehre vorträgt. 

Es ist nicht, wie wenn einer einem andern etwas klar zu machen 

ancht, sondern wie wenn einer für sich selbst räsonnirt; man 

apilrt, das Ziel sei kein logisches, sondern ein psychologisches. 

Die entg^engesetzten Theorien werden einander gegenübergestellt, 

■) Pyirh. Hjp. 1. 12. 
ffroBg, pToblnn der OeviMball. 4 
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jeder Behauptung die ihr entgegengesetzte, und zu jedem Grund 
ein gleich starker Gegeugrund, und obwohl der Skeptiker aicht 
seibat auf diesem Wege zu seiner Auflassung gelangt ist, wird es 
dargesteUl, als ob der Standpunkt des Zweifels nur das Ergebniss 
der gleichberechtigten Meinungen wäre. Daher gilt es, die ent- 
gegengesetzten Meinungen vor allem als in gleichem Grad berech- 
tigte vorzuführen, und uamenthch werden zu deren Begründung gleich 
glaubwürdige Autoritäten benutzt. Dadurch fallt das sonderbare Ver- 
fahren in die Augen, dass allemal als Autoritäten die Männer einge- 
ftlhrt werden, deren Irrthümer wieder allemal proclamirt werden. 

Unter den bekannten 10 Tropen suchten die Skeptiker ihre 
sämmtlichen Zweifelsgründe zu sammeln und dadurch zu beweisen, 
dass unsere Vorstellungen uns nie die Dinge, wie diese in der 
Wirküchkeit seien, geben, sondern nur das subjective Verhältuiss 
des Beobachters zu den Dingen oder das gegenseitige Verhältnisa 
derselben ausdrücken. Dass unsere Vorstellungen von ihrem sie 
verursachenden Gegenstande verschieden sind, bemerken wir in 
einzelnen Fällen selber, so wenn wir einen viereckigen in gewisser 
Feme rund erscheinenden Thurm oder den in der Sonne schillern- 
den Hals der Taube und dergl. wahrnehmen.*) Allein dasselbe 
Verhältniss findet gewiss ermassen überall statt; denn wir kennen 
nur unsere eigenen Zustände. Im Wesenthchen betonten die 10 
Tropen, um dieses zu beweisen, folgende Beziehungen: alles scheint 
dahin zu weisen, dass die verschiedenen lebenden Wesen die Gegen- 
stände verschieden auffassen, aber selbst wenn wir ausschliesslich 
auf die Menschen Rücksicht nehmen, sind sie so verschieden an 
Seele und Korper, dass ihre Meinungen und Betrachtungsweiaen 
in jedem einzelnen Falle von einander abweichen müssen, und man 
nicht wissen kann, welche Wahrnehmung die wahrhafte Qualität 
der Dinge erfasst. Auch derselbe Mensch nimmt mit den ver- 
schiedenen Sinnen und in verschiedenen Zuständen dasselbe Ding 
nicht auf dieselbe Weise wahr; der Apfel ist dem Gesicht gelb, 
dem Geschmack süss, dem Geruch angenehm; ebenso kommen uns 
die Dinge anders vor, je nachdem wir verschieden gestimmt sind, 
wie dem Kranken der süsse Wein bitter erscheint. Aber nicht 
allein im Subjecte, sondern auch das Object kann nach den ver- 

•) Sext. Emp. AdT. Math. VH. 4U9. 
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schiedenen Zuständen und Beziehungen, nach der Verschiedenheit 
der Lagen und Entfernungen yerschieden sein, ao erscheint z. B. 
das Wsaser in verschiedener Quantität bald so, bald anders. End- 
lich beeinflusst immer die Verschiedenheit der Erziehung, der 
Lebensweise tmd Sitten unsere Vorstellungen. 

Zeigt schon diese Verschiedenheit die Unzuverläaaigkeit unaerer 
Vorstellungen, so wird dieselbe noch entschiedener bezeugt durch 
die Art und Weise, wie sie hervorgehen; denn weder die 
Sinne noch die Vernunft können uns eine wahre Erkenntnies 
geben. Die Sinne geben uns nie die Gegenstande so, wie sie 
wirklich sind, sondern nur, wie sie uns erscheinen; dieses kann 
bei den verschiedenen Personen verschieden sein, giebt jedenfalls 
dem Wahmehmer nur von einem aubjectiven Eindrucke Kenntniss; 
und wie oft entdecken wir nicht, dass die Sinne uns getauscht 
haben ? 

Die Erkenntnisa der Vernunft beruht auf der Gewohnheit 
und auf verschiedenen Denkformen, deren Gültigkeit erst bewiesen 
werden muss; aber weder über die Gegenstände noch über ihr 
eigenes Wesen kann die Vernunft uns ordentlich Rechenschaft 
geben. Endlich erscheinen die Begriffe, wenn man sie untersucht, 
sehr unzuverlässig, so beobachten wir z. B. in den quantitativen 
Gegensätzen oft keine feste Grenze (wie viele Kömer machen 
einen Haufen? wie wenige Haare bedingen die KahlheitP) Kann 
also von den Erkenntnissquellen keine fiir sieb zu einem sicheren 
Ei^ebnisB Hlhreu, so ist es einleuchtend, dass auch beide ver- 
bunden es nicht erreichen können. Wie die Gegenstände in der 
Wirklichkeit sind, vrissen vrir nicht; wir dürfen nur sagen, dasa 
sie una so und so erscheinen , ja selbst eine solche Behauptung 
spricht nur den Zustand des Einzelnen aus und darf nur als 
möglich formulirt werden. 

Ein Kriterium, nach welchem wir die wahren von den falschen 
Vorstellungen unterscheiden können, läugnet der Skepticiamus ent- 
schieden, welcher in der blosaen Frage danach den Beweis dafür 
findet, dasa keines gefunden werden kann. Denn um ein solches 
Kriterium aufzustellen, müssen wir schon ein Kriterium für die 
Wahrheit dieser Entscheidung haben; so geht es aber ins Unend- 
liche. Im Subjecte kann die Entscheidung nicht liegen, denn es 
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ist durch seine Verschiedenheit, wie nachge wiese n, iucompetent, 
und eine Norm ausserhalb des Subjects lässt sich noch weniger 
nachweisen. Abgesehen von Träumen und den Phantasien des 
IirainiiB laaaen sich die wahren und falschen Vorstellungen nicht 
imterscheiden. Wir erfahren auch aHe Ts^e, dasa es keine Art 
von Vorstellungen giebt, die uns nicht täusche, und wir sehen in 
so vielen Fällen, wie die falschen Vorstellungen sich durch unend- 
lich viele Zwischenglieder den wahren nähern, bis sie schliesslich 
vollständig in einander übergehen. Gegen die stoische Auffassung, 
dass diejenigen Vorstellungen, die mit der Wirkhchkeit überein- 
stimmen, mit unwiderstehlicher Macht sich uns aufnöthigen, er- 
widern die Skeptiker, dass dieses ebensowohl eine falsche Vor- 
stellung thüu könne; keine wahre Vorstellung bat in dem Sinne 
ein Merkmal, durch welches sie sich von der falschen unterscheidet. 
Es giebt kein Merkmal einer unmittelbaren öewiaaheit; aber somit 
läest sich auch kein Beweis fahren, der Grewissheit hervorbringt; 
denn für diesen Beweis musste wieder ein Beweis geliefert werden 
und so fort ins Unendliche, weil es keine uimiittelbare Gewissheit 
giebt, durch welche die Reihe geschlossen werden kann. 



] 



B. Die Lehre von der Gewiashelt in der neueren PUloHopl 

Die Philosophie bat trotz ihres wissen schaftlichen CharacterB 
vielfach Berührungspimkte mit der Kunst. So ist sie auch in 
Frankreich zu den „belles-lettres', nicht zu den .aciencea' ge- 
rechnet worden. Am nächsten steht die Philosophie der Dicht- 
kunst; denn sie fordert nicht nur die Fähigkeit des Denkens, 
sondern auch die der Phantasie. Allein damit darf man nicht an 
die wild umher schweifende Phantasie denken, auch nicht es so ver- 
stehen, dass die Phantasie den Flau angeben soll, und das Denken 
nachher dazu benutzt wird, nach aufgegebenen Resultaten zu ar- 
beiten. Sowohl für den Philosophen als für den Dichter gilt das- 
selbe Grundgesetz: nur was er selbst erlebt hat, vermag er mit der 
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Innerlichkeit der Gewissheit darzustellen. Kicht nur in Griechen- 
land entsprach ääs Leben der Denker ganz ihrer Lehre, sondern 
auch bei den bedeutendsten Denkern der neueren Zeit, wie bei 
Descartes, Spinoza und Kant, ist ihre Philosophie der Ausdruck 
ihres Lebens. Die Schriften Deacartes' überraaches so den Leser 
namenthch durch die Innnerlichkeit, womit das Denken aus den 
Lebenserfahrungen des Verfassers abgeleitet wird. Man denke nur 
an die kleine Abhandlung: „discours de la methode" oder an die 
Meditationen. Es sind Monologe, wie Kuno Fischer sie nennt, und 
zwar Monologe, in denen der Verfasser seine Lebenseutwickelung in 
Begriffsentwickeluug erzählt, und da ist, im Unterschied von den 
meisten Büchern, viel weniger an den Leser als an die Sache ge- 
dacht; wir lernen den Weg verstehen, auf welchem der Verfasser 
im Leben sich zu seinen Anschauungen durchgerungen hat. Daher 
ist in der Erkenn tnisalehre Descartes' etwas persBnlich GH aub würdiges 
das immer das Erlebte vor dem nur Gedachten auszeichnet, und 
selbst seine Irrthümer zeugen von der Redlichkeit seines Denkens. 

Der Ausgangspunkt der cartesiaui sehen Erkenntnisslehre ist 
der Zweifel. Allein dieser Zweifel ist nicht wie jener des Skep- 
ticismns von psychologisch- existentiell er Herkunft, er stützt sich 
in der That nur auf logische Begründung, das heisst, er ist eben 
die Frage; wohin werde ich mich wenden, um einen völlig zuver- 
lässigen Ausgangspunkt zu änden. Sein Zweifel hat einen doppelten 
Qnmd, dem wir überall in seinen Schriften begegnen: einerseits 
die Sinnestäuschungen, andererseits die Unmöglichkeit ein unter- 
scheidendes Merkmal von Traum und Wirklichkeit anzugeben. 

Descartes hat schon klar eingesehen, dass solche Eigenschaften 
wie Farbe, Geschmack, Wärme, Kälte u. s. w. nicht den Dingen, 
sondern den Sinnen, oder, mit dem Sprachgebrauche Descartes', den 
unklaren und undeutlichen Vorstellungen angehören. Darauf hatte 
schon früher Hobbes, und wahrscheinlich Galilei, die Auftnerksam- 
keit hingeleitet; Descartes aber giebt diesem Gedanken eine be- 
stimmtere Form. Die wahren Eigenschaften der Dinge sind die- 
jenigen, welche nach Abzug der sinnlichen dem Denken übrig 
bleiben, und das ist nur die räumliche Ausdehnung. In der 
Ausaenwelt giebt es nur die zwei Qualitäten, Raumgrosse und Figur, 
die einer vollkommenen Erkenntniss zugänglich sind, und die des- 
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halb nach Descartea in Wahrheit den Gegenstäaden angehören. 
Die durch die Sinne wahi^enommenen Qualitäten, die uns im täg- 
lichen Leben an wesentlich sind, rühren nur aus Bewegungen in 
unseren Nerven her und belehren uns nur über die Wirkung der 
Körper auf uns. Daher täuschen uns die Sinne auch ao leicht, 
z, B, ein Schlag auf das Auge kann Lichtempfindungen hervor- 
bringen u. desgl. 

Den tieferen Grund des Zweifels neben den Sinnestäuschungen 
findet Descartes in der Unmöglichkeit Traum und Wirklichkeit zu 
unteracheiden. Von ihm an ist in der Philosophie wieder diese 
alte Frage zu einer der Vexirfragen der Philosophie geworden, 
und freilich im Verhältniäs zu einer höheren und umfassenderen 
Wirklichkeit würde unser Leben wie ein Traum erscheinen; allein 
so lange wir eine solche nicht haben, ist die Wirklichkeit durch 
das Erwachen als das verhältnissmässig Reale gekennzeichnet 
Lidern nun indessen Descartes die Frage absolut stellt, öffnet aich 
der Abgrund der bodenlosen Subjectivität, und aus demselben 
steigen die mächtigsten Gründe des Zweifels empor. ,Der erste 
Grund zum Zweifel", sagt er also, „ist, dass es nichts giebt, was 
ich im Wachen zu empfinden meine und nicht ebenso gut im 
Schlaf zu empfinden meinen könnte. Was ich im Schlaf zu emp- 
finden meine, halte ich nicht iur eine Wirkung ausser mir be- 
findhcher Dinge. Warum sollte ich dies eher von dem glauben, 
was ich im Wachen zu empfinden meine? Der zweite Grund ist, 
dass ohne den Urheber meines Daseins zu kennen oder doch bei 
der Aunahme, dass ich ihn nicht kenne, ich nicht sab, warum ich 
nicht von Natur so beschaflren sein könnte, dass ich irrte, selbst 
in den zuverlässigsten Dingen.**) 

Um aus dem Zweifel herauszukommen sucht Descartes einen 
festen Ausgangspunkt; denn wie er sagt: ,Nur einen Punkt, der 
fest und unbeweglich sei, forderte Archimedes, um die Erde aus 
ihren Angeln zu heben; auch wir dürfen etwas Bedeutendes hoffen, 
wenn auch nur das Kleinste gefunden ist, das sicher und uner- 
schütterlich feststeht." **) Diesen Punkt meinte Descartes in seinem 
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bertthmfcen Satz: „cogito, ergo sum" zu finden. Kann auch der 
Einzelne an allem zweifeln, an seinem eigenen Zweifel kann er in 
(liesein Falle nicht zweifeln; denn aomit hebt er ihn auf Selbst 
im Zweifel findet der Einzelne die Thatsache, dass er denkt, und 
darin, dass er denkt, findet er die öewissheit seines Daseins, im 
Denken wohnt eine unmittelbare Selbatgewiaaheit. Die Wahrheit 
des Grundsatzes muss jedermann zugeben, und selbstverständlich 
ist jeder Satz, der ebenso einleuchtend ist, auch gleich wahr. 
ÄEein was ist es, das diesen Satz so einleuchtend ma^ibtP Es ist 
die vollkommene Klarheit und Deutlichkeit dieser Vorstellung, dass 
sie von meinem Gedanken völlig durchdrungen werden kann. Das 
Princip der Gewisaheit lautet desshalb hier; was ich klar und 
deutlich einsehe, das ist wahr und zwar nur dieses. Dieser Satz 
sagt im Grunde aus, dass je unmittelbarer der Gegenstand in Ver- 
bältniss zu meinem Gedanken tritt, er mir desto klarer ist und 
umgekehrt Nichts ist mir nach Descartea' Ansicht klarer als mein 
eigener Geist; denn auch das Denken ist sieb selbst am nächsten, 
and der Geist ist daher die klarste Vorstellung, klarer ala alles 
ausserhalb desselben. Dagegen sind die Wahmelunungeii unklar. 
Die Natur der Sinne mischt sich in die Natur der Gegenstände 
ein, und was nur dem Wahrnehmenden angehört und von den 
Sinnen hervorgebracht ist, scheint mithin den Gegenständen anzu- 
gehören. Darum sind alle Vorstellungen der Sinnlichkeit unklar. 
Klar und deutlich erkennen wir nnr die Dinge, indem alles 
Fremdes nnd Trübendes fortgeschafft wird, das heisst, wenn sie 
gedacht werden. Die Vorstellungen sind insoweit wahr, als sie 
klar und deuÜich sind, und sie sind insoweit klar und deutlich, 
ala sie gedacht werden. Also ist alle wahre Erkenntniss nur durch 
das Denken möglich. 

Damit ist die Einheit vom Denken und Sein verkündigt, und 
kobenao, dass alle wahre Erkenntniss aus dem Selbstbewuastsein 
K^ducirt werden müsse. AUein jetzt kommt die Frage, die den 
eigenthchen Knotenpunkt bildet. Wenn alle wahre Erkenntniss 
sich nur durch das Denken ergiebt, wie ist dann eine wahre Er- 
kenntniss der Dinge ausserhalb meiner möglich? Wie kommt man 
rron dem festen Punkt Descartes', der Gewissheit seiner Existenz, 
oittelst des Denkens zu der objectiven Welt hinüber? Von dem 
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»cogito, ergo sum' kann die Brücke niclit; geschlagen werden. 
Die Frage wird also: giebt ea eine ebenso einleuchtende Vor- 
stellung von etwas ausser mir als diejenige von meiner eigenen 
Existenz, oder erkenne ich etwas ausser mir so klar und deutlich, 
als ich mein eigenes Dasein erkenne? Deacartea fand eine solche 
Vorstellung in der Idee von Gott. In uns finden wir mit der- 
selben Klarheit und Deutlichkeit wie die Vorstellung von uns 
selbst diejenige der Gottheit als eines vollkommensten Wesens. 
Diese Vorstellung von einem allerrealsten Wesen muas ihre Ur- 
sache ausserhalb des Menschen haben; denn die Idee von einer 
unendlich höheren Reahtät lässt sich nicht aus dem menschlichen 
Denken erklären, und wenn wir sie besitzen, muss sie von Gott 
seihat uns eingepflanzt sein. Glauben wir aber au Gott, so glauben 
wir an einen wahrhaftigen Gott; er kann mich weder täuschen 
noch betrügen wollen. Durch diesen Gedanken geht der Weg 
Descartes' zur Erkenntniss der objectiven Welt. 

Die beiden Sätze, daas das Denken das Dasein bezeuge und 
die im Menschen liegende Gottesidee das Dasein Gottes, sind für 
Descartes, so zu sagen, unmittelbare Schlüsse. Ebenso gewiss als 
der Gedanke von Gott ein nothwendiger und an sich bestimmter 
ist, ebenso gewiss existirt Gott, und ebenso gewiss als ich denke, 
so gewiss existire ich; es sind beide sich entsprechende Satze. 

In jeder Vorstellung liegt somit nach Descartes die Gewisa- 
heit vom eigenen Dasein, und dieses setzt vrieder das Dasein 
Gottes voraus. Von dem Gesichtspunkt aus, daes immer die Ur- 
sache wenigstens so viele Realität als die Wirkung haben muss, 
findet er, daas der den Menschen angeborene Gedanke von einem 
Tollkommenen Wesen auch die Garantie vom Dasein desselben ent- 
halt. In der Widerlegung der Entgegnungen, die sich Descartes 
ausgebeten hatte, und die er von Hobhes, Gasaendi, Ärnauld, 
Bourdin u. a. in reichlichem Maaas bekam, finden wir ausgeführt, 
wie die Gotteaidee, von jedem anderen Gedanken und jeder wiU- 
kürhchen Phantasievorstellung verschieden, die Gewissheit vom 
Dasein des Gedachten enthält. Zunächst weil ich den Gottes- 
gedanken denken muss, dann weil meine Entstehung uud Er- 
haltung aus keiner geringeren Ursache zu erklären ist, und endlich 
weil der übermenschliche Gedanke eines vollkommensten Wesena 
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nicht von dem unvoUkommenen Menschen herrühren kann. Allein 
hierdurch sind wie an den Ausgangspunkt Descartes' zurückge- 
kommen. Die Zuverlässigkeit der Auaaenwelt erkennen wir durch 
Gott und Gottes Dasein durch das Denken; die Wirkbchkeit Gottes 
bürgt mir für die Wirklichkeit der objeetiven Welt* denn er kann 
weder lügen noch täuschen; für die Wirklichkeit Gottes bürgt mir 
aber wieder mein Denken, das heisst hier mein Selbstbewuestsein, 
von dem also aUea abhängt und entwickelt wird. 

Ba ist die Gewiseheit der Mathematik, welche die Methode 
von Descartes bestimmt hat. Er sagt selbst oft, dass sein gan- 
zes Streben darauf gerichtet sei, die wahre Methode zu suchen, 
und dass er seiner entdeckten Methode alles verdanke. In ,dis- 
couTS de la methode" stellt er die Geschichte seines Lebens 
dar, und diese Geschichte schildert sein Ringen, um die Methode 
zu finden. Sie ist der Mathematik entlehnt, welcher Wissen- 
schaft er nachrühmt, dass sie das richtige Verfahren gehrauche. 
Diese Methode besteht darin, dass man von einem für alle ge- 
wissen Anfangspunkte ausgeht und von Lehrsatz zu Lehrsatz 
fortschreitet, so dass jeder, der den ersten Satz verstanden und 
zugegeben hat, mithin die übrigen anerkennen muss. Es ist das 
Ideal der Deduction. Die Überhebung der Deduction ist ein 
Irrthum, der durch lange Zeiten die Erkenntnisslehre beherrschte. 
In den abstrakten Schlussreihen sah man den Weg Erkenntnisse 
zu erwerben, anstatt nur eine Weise Erkenntnisse darzustellen. 
Gleichviel ob nun dieser Irrthum durch Euklid oder Aristoteles 
herbeigeführt ist, so gieht es kein Zeitalter, wo dies Verwechseln 
ron Erkenntniss weise und Darstellungsweise, von Erfahrung und 
tweis sich stärker ausbreitet, als tun Descartes und Spinoza, 
gross auch die Versuchung sein mag anzunehmen, dass 
der Mathematik sich der eine Lehrsatz nur als eine logische 
Folge aus dem anderen entwickelt, so ist es ein Irrthum; denn der 
Fortschritt in der mathematischen Wissenschaft beruht ebenso 
wenig wie in den anderen Wissenschaften auf der logischen Folge, 
sondern jedesmal auf einer neuen Verbindung der Anschauungen 
des Wahrnehmens, und das logische Schlussverfahren schafft nur 
die Einsiebt in den Zusammenhang und den Beweis der Wahrheit 
der bereits gemachten Erfahrungen. Es ist überhaupt nicht das 
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Denken, sondern das Wahrnehmen, das etwas Neues findet; anch 
fär die Mathematik gilt dieselbe Regel; aber sie liegt nicht so 
offen zu Tage. In der mathematischen Deduction aber sieht Des- 
cartes die vollkommene Erkenntnissweise, und dieselbe besteht ihm 
darin: von deSh völlig Klaren und Deutlichen auszugehen und von 
diesem aus das Dunklere zu erleuchten, bis es die Evidenz des 
ersteren erreicht hat. Wenn wir die Sätze der Geometrie und 
Arithmetik ansehen, was ist es dann, das uns diese Zuverlässigkeit 
zu ihnen einflösst? Es ist die Einfachheit und durchsichtige Klar- 
heit des Gegenstandes; dadurch können wir uns unserer Einsicht 
vergewissem. Ebenso klar muss nun jede Sache erkannt werden 
können, wenn eine wahre Erkenntniss davon mögHch ist; denn 
alle Wahrheit ist gleich einleuchtend, nur die Wege dazu mögen 
kürzer oder länger seiu. Daraus ergiebt sich, yne die Methode 
gehandhabt werden soll: von dem Einzelnen und Einfachen aus- 
gehen, und nicht zu dem Schwierigeren übergehen, ehe alle die 
Voraussetzungen, die dahin führen, begriffen worden sind. Alle 
Denkarbeit, alle Wissenschaft hat nur eine Methode und eine Form 
ihrer Erkenntniss: die deductive Verbindung der Wahrheiten, in 
welcher die spätere von der früheren gefolgert wird; deshalb muss 
die letzte Grundlage von zweifelloser Zuverlässigkeit sein. Die 
Erkenntniss gründet sich daher bei Descartes auf eine unmittel- 
bare Einsicht in der Entwickelung und Folge der Begriffe. Den 
letzten Grundsätzen gegenüber ist diese Gewissheit selbst eine 
unmittelbare; den Verbindungen gegenüber ist sie durch dieselbe 
bedingt; es ist aber dieselbe unmittelbare Einsicht, die sich über 
alles erstreckt, und nur insoweit die Ableitung durch so viele 
BindegKeder führt, dass der Geist sie nicht wie mit einem Bhcke 
überschauen könne, muss das Gedächtniss unterstützend hinzutreten. 
Nichts darf als wahr angenommen werden, das nicht an sich selbst 
allen selbstverständlich ist, unmittelbare Gewissheit, oder auf 
die erwähnte Weise von den Grundwahrheiten entwickelt ist, 
mittelbare Gewissheit. AUein diese doppelte Art der Gewiss- 
heit, die Descartes aufstellt, weicht nur in der Weise, wie sie 
entsteht, ab; ihrem Wesen nach ist sie dieselbe. 

Der radicalste Zweifel ist der Zweifel an der Mathematik, 
weil diese Erkenntniss sich nicht auf das Wirklichkeitsverhältniss 
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des Gegenstaadea bezieht Denu ob icb wache oder schlafe, unter 
allen Umatandea iat 2 -|- 3 =: 5, und unter allen Umständen hat 
das Quadrat nie mehr als vier Seiten, und es ist geradezu un- 
möglich, daas diese durchsichtigen Wahrheiten jemals in den Ver- 
dacht, falsch zu sein, gerathen können. Allein auch dieser Zweifel 
ist möglich; aber dann müsste es, nach Descartes, allerdings ein 
boshafter Dämon gewesen sein, der mich geschafPen hätte, damit 
ich mich immer täusche. Hier iat es somit wieder die Gottesidee 
und namentbch die Wahrhaftigkeit Gottes, welche die Frage löst. 
Der Anfangspunkt iat der einfache Satz, dass ich aus den Gedanken 
des Zweifels selber einsehe, dass ich existire, und dazu knüpft sich, 
Glied für GUed, die Entwickelung weiter. Es ist die Methode der 
Geometrie, die von bestimmten Grundsätzen ausgeht und Lehrsatz 
aus Lehrsatz entwickelt. Was diesen ihre innere und gegenseitige 
Sicherheit verleiht, ist, dass die mathematischen Begriffe im Denken 
einen doppelten Keinigungsprocess durchgemacht haben; sie sind 
Äbstraetionen in zweiter Potenz, die Wahrnehmungsbilder sind in 
Idealbilder verwandelt, die — z. B. die mathematische Linie, der 
mathematiache Punkt — nichts Entsprechendes in der Wirkhchkeit 
haben; daher kann der Gedanke sie völlig durchdringen. Für 
DescarteB ist der Inhalt der Gedanken das Ungewisse, der Gedanke 
seibat das einzig Gewisse, die Formen und Bewegungen der Ge- 
danken dasjenige, von weichem wir uns Gewissheit erwerben 
können. Das Denken allein iat Erkenntniss, und was er mit der 
geforderten Klarheit und Deutliciikeit des Erkenneus meint, ist 
schliessKch das Verhältniss vom iJenken und Stoff, dass das 
Denken seineu Stoff völlig durchdringen kann. Diese Auffassimg 
spricht er am Schlüsse der zweiten Meditation aus:*) ,Ea ist mir 
jetzt klar, daas auch die Korper selbst nicht eigentlich von den 
Shuieu, auch nicht von der Einbüdungakraft, sondern bloas vom 
Denken wahrgenommen werden; dass ich sie wahrnehme, nicht 
weil ich sie betaste oder sehe, sondern weil ich sie denke." 

Alle wahre Erkenntniss wurzelt bei Descartes allein im selbst- 
bewusaten Denken; die Vernunft mnaa mit sich selbst anfangen; 
denn darauf ist alles Wisaen gebaut. Darum giebt auch das 
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Denken klare und deutliche Vorstellungen, während die Wahr- 
nehmungen nur unklare und undeutliche Vorstellungen sind; je 
reiner aus sich selbst das Denken seinen Inhalt entwickelt, desto 
klarer und deutlicher, das heisst, desto wahrer und zuverlässiger 
sind seine Resultate. So verdankt die Vernunft sich selber alle 
Klarheit und Deutlichkeit, d. h. alle Entscheidung des Wahren und 
Fabchen. Das Denken des Verstandes ist somit in der cartesia- 
nischen Philosophie der Ausgangspunkt, der Erkenntnissweg und 
der entscheidende Richter geworden. Die menschliche Seele hat 
ihrem eigentlichen Wesen nach nur ein Vermögen: den Verstand, 
und eine Wirksamkeit: die Vorstellungen, wie das menschliche 
Leben ein Ziel, das Erkennen, hat 

Dieser Standpunkt ist von den bedeutenden Philosophen der 
folgenden Zeit weiter entwickelt; ein Unterschied aber zeigt sich 
zwischen der Hauptströmung, die durch die Systeme von Spinoza 
und Leibnitz, und einer Seitenströmung, die zu Malebranche und 
Berkeley führt; die erste sieht im Menschen nur das vorstellende 
Wesen, die andere sieht nur in den Vorstellungen die Welt 

Es war zunächst die Gbttesidee in der Philosophie Descartes', 
die Spinoza ergriff, um durch eine pantheistische Fassung derselben 
die cartesianischen Gedanken weiter auszubilden. Mit diesem Be- 
griff beginnt und schliesst die Philosophie Spinozas, und das 
ganze System ist schliesslich nur eine Erklärung und Entwicke- 
lung desselben. Was das Selbstbewusstsein dem Descartes war, 
ist der Gottesbegriff f&r Spinoza: der feste Anfangspunkt und die 
Ghrundlage der ganzen Deduction seiner Lehre. Sein Gott ist die 
unendliche einzige Substanz, so dass alles, was ist, in Gott ist und 
nichts ohne Gott sein und begriffen werden kann. Sein Gottes-^ 
begriff ist das Abstracte, das alles bedingt, das Absolute, das in 
sich alles enthält. Man sollte sodann glauben, dass die Lehre 
Spinozas ganz und gar eine Religionsphilosophie wäre; allein der 
ganze religiöse Geist dieses philosophischen Systems macht einen 
durchaus befremdenden Eindruck; es ist die Religiosität eines Neu- 
platonikers verbunden mit der Moralität eines Stoikers. Selbst 
betrachtete er seine Lehre zunächst als eine Ethik; aber seine 
Philosophie ist eine wunderliche Verbindung von abstracter Mystik 
und mathematischem Denken, die eine Tugend empfiehlt, deren 
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Inlialt Wissen ist. Erst an diesem Punkte kommt der Denker 
dazu, das Erkennen zu untersuchen, und er bestimmt dasselbe als 
daa methodische Denken, Aber die Frage, die uns hier beschäftigt, 
nämlich, worin die Zuverlässigkeit dieser unserer Brkenntniss 
besteht, dieselbe ist für Spinoza das Natürlichste und Einfachste 
Ton allem. Seine Erkenutnisslehre besteht eben darin, alle Er- 
kenntniaslehre wegzuwerfen, um sich unmittelbar auf das einfache, 
klare und deutliche Denken zu verlassen. 

Denken und Ausdehnung waren als die klarest erkennbaren 
Ausdrücke des Geistes und der Materie bei Descartes in offenem 
Gegensatze gestellt; bei Spinoza sind sie vereinigt; denn sie sind 
beide Äccidenzen an derselben Substanz, der Gottheit oder Natur, 
die als Einheit von Denken und Ausdehimng in sich alles mntasst 
Die Philosophie Spinozas hat von der Mathematik nicht nur die 
Methode, sondern ihre ganze Form und Darstellung entlehnt. Die 
Nothwendigkeit, mit welcher sich die Welt aus der Natur Gottes 
entwickelt, ist die mathematische Folge, imd die wahre Erkenntniss 
besteht einzig darin, einzusehen, wie aus dem Gotteabegriff sich 
jeder Erfahrungssatz entwickeln lässt, etwa wie in der Mathematik 
die Lehrsätze aus der Definition. Alle Erkenntniss ist eine Er- 
kenntniss aus Gründen. Die Gründe, aus welchen wir erkennen, 
sind entweder richtig oder falsch. Die wahre Erkenntniss hat 
daher nur eine Form: das Verstandniss der Sache aus ihrem 
wirklichen Grund, und der wirkliche Grund ist der, welcher eine 
solche Erklärung enthält, dass der betreffende Satz daraus noth- 
wendig folgt. Der Weg ist also ein Denken, dessen Wahrheit 
sich in der Klarheit und DeuÜichkeit der Begriffe und ihrer Ver- 
bindungen bezeugt. Die Wahrheit unserer Erkenntniss stützt sich 
darauf, dass Denken und Ausdehnung nur zwei Seiten desselben 
Wesens sind. War nicht die Ordnung der Ideen dieselbe ewige 
und nothwendige, wie die der Dinge, ao war alle Erkenntniss un- 
mÖgUch. Nun haben wir indessen selbst in uns die Ideen des 
Ewigen imd Nothwendigen, die allein eine wahre Erkenntniss ge- 
währen, und erkennen sie mit einer intuitiven Gewissheit. Sodann 
kann schliesslich alles durch das Denken erkannt werden; die 
wahre Natur und Beschaffenheit der Dinge liegt uns offen; der 
Verstand muss nur den richtigen W^ einschlagen, um das Ganze 
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iu seinem Zusammenliaiig zu überschauen. Klarheit, Deutlichkeit 
und Einfachheit, das heisst keine inneren Widersprüche zu haben, 
sind die Merkmale des wahren Denkens. Die Gewissheit wieder 
von der Wahrheit dea Gedankens ist immer mit dem wahren Ge- 
danken verknüpft.*) Oder wie es am Schlüsse »de intellectus 
emendatione" heisst: idem est certitudo et essentia objectiva. ^h 



Eine specifiach religiöse Form erhält der Carteaianismus bei 
Malebranche. Wie Descartes geht auch Malebranclie von einer 
unabtrennbaren Verbindung des Selbstbewussteeins und Gottes- 
bewusataeins aus und sieht im Denken die einzige Erkenntnissquelle. 
Das Wahrnehmen giebt nach ihm keine wahre Gewissheit, die 
Einbildungskraft ist nur eine Fähigkeit, die Bilder des Wahr- 
nehmens zu wiederholen und zu verbinden; nur das Denken giebt 
uns Wahrheit und Gewiaaheit. Daas wir die Gottesidee denken 
können, ist auch Malebranche der Beweis, daaa Gott esiatirt, und erst 
im Gottesbewusstsein, wie dunkel ea sein möge, werden wir uns 
unser selber gewiaa. In Gott Hegt nun das ganze Dasein, in Gott wird 
es angeschaut und erkannt. Hchou Descartes nahm nur die Körper- 
welt als höchst wahracheinhch an, bei Malebranche verringert sich 
diese Wahrscheinlichkeit Geulinx suchte den Beweis dafür darin, 
dass Gott nur durch die Vemiittelung eines Körpers die Wahr- 
nehmungen in dem Einzelnen hervorrufen könne. Aber diese Ein- 
schränkung in der Vollkommenheit der Gottesidee spricht Male- 
branche nicht zu, und nur in dem Glauben an die Wahrheit Gottes 
findet auch er die Bürgschaft für den Glauben an die Wirkiiuhkeit. 
Wie hei Descartes sich alles aus dem Selbstbewusstsein entwickelt, 
und wir alles durch daa Selbstbewusstsein erkennen, ao entwickelt 
sich hier alles aus dem Gottesbewnsstaein, und wir schauen und 
erkennen alles in Gott, in dem alle Wirklichkeit als Ideen hegen. 
Die Erkenntniss der Korperwelt iat ein Erkennen Gottes durch 
die Ideen. Weil aber die Gegenstände in der Vermittelung des 
Erkennens alle Bedeutung verioren haben, tritt mit dem Abfall 
auch ein Rückgang von Descartea ein. Diesem war der Geist d^s 

*) Spinoza: Ethica. II. pi. ii. ^^H 
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Klarätä von aUem gewesen, von den Körpern dagegen hatten wir 
nur eine unklare und ondentliche Erkenntniss. Umgekehrt bei 
Malebranche; die Seele ist ihm etwas, daa wir weniger kennen; 
denn ihre Fähigkeiten und Ba stimm theiten stehen da als zntallige 
innere Erfahrungen, weil das Selbstbewnsataein und Gotteahewusat- 
sein zusammengeschmoken sind. Daher ist auch das Ich, das bei 
Descartes so durchsichtig war, bei Malebranche unklarer und des- 
wegen unerkennbarer. Sowohl unser eigenes irdisches Dasein als 
die ganze Eörperwelt erkennen wir nur in den Ideen. Die Ideen 
aber haben ihren Ursprung in Gott, und werden nur in üun er- 
kannt; sie werden nicht alle AugenbUcke geschaffen, sondern, vom 
Bewusstsein verschieden, hat dasselbe das Vermögen sie in Gott 
m erkennen. Wie dies geschieht, sucht Malebranche auf folgende 
Weise zu erklären: der Verstand ist vollkommen passiv; denn 
nicht nur die Ideen, aondem auch die Wirkaamkeit, durch welche 
sie erkannt werden, liegt ausser uns. Er betrachtet alle unsere 
Erkenntniss ah eine göttliche Erleuchtung: wie die Sonne die 
Dinge erleuchtet, damit sie gesehen werden, so müsaen auch die 
Ideen unser Bewusstsein erleuchten. Diese Erleuchtung ist aber 
eine göttliche Eingebung, und wir erhalten sie nur in dem leben- 
digen Verhältnias zu Gott, das heiast im Gebet,*) 

Bei Malebranche ist alle Gewissheit als religiöse Gewissbeifc 
gedacht. Der Gegensatz: Selbstbewusstaein — Wahrnehmen, mit 
*elcliem angefangen wird, geht in der Entwickelung in zwei 
Qrade ober, in welchen dasselbe Verhältnisa, und zwar daa Ver- 
häliauss Gottes zum Einzelnen erfahren wird. Allein, wozu ist 
dann die ganze KÖrperwelfc oder Äussenwelt da, die in diesem 
lehrgehäude weder erklärt wird, noch etwas erklärt? Äla eine 
einfache Folge davon bietet aich die Auffassung dar, die wir bald 
nachher bei CoUier und Berkeley finden. 

Allein kann in Bezug auf die hier behandelte Frage die An- 
seht Berkeleys als eine Folge der Erkenntnisslebre Malebrancbes 
betrachtet werden, so stützt sich doch seine ganze Denkrichtung 
and Lehre nicht auf die französische, sondern auf die frühere 
eaglische Philosophie. 

•) Malebranche: KecL d. I. v. m & IV. 
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Im Gegensätze zu den scholastischeii Schematisirungen hatten 
schori seit dem sechazelmten Jahrhundert die Naturwissenschaften 
aich eine grössere Bedeutung und ein allgemeineres Interesse 
erkämpft und schienen immer mehr im Stande wirklich das mensch- 
liche Wissen zu erweitem. So strebten die Gedanken der Zeit zu 
ihnen hin, um einen Weg zu neuer Erkenntniss zu finden. Der 
aristotelischen Deduction gegenüber hatte Bacon in der systemati- 
schen Naturerkenntniss eine neue Methode erbhckt, die inductive, 
und hatte die Theorie derselben in seinen Schriften zu erklären 
und begründen gesucht. Aber erst mit Locke tritt die Pr^e nach 
dem Grund und Recht dieser Erkenntniss in den Vordergrund; mit 
ihm erhält die neuere Philosophie ihren erkenntnisatheoretischen 
Character. 

Im vierten Buch seines bekannten Werkes*) spricht Locke 
über den umfang und die verschiedenen Grade der Gewissheit. 
Nachdem er nachgewiesen hat, dass der Mensch nicht mit ange- 
borenen fertigen Ideen auf die Welt komme, wie die frühere, 
namentlich die cartesianische Philosophie, angenommen hatte, son- 
dern wie ein unbeschriebenes Blatt Papier sei, auf welches die 
Erfahrung allmählich den ganzen Inhalt schreibe, gebt er dazu 
über, das menschliche Erkennen an sich zu untersuchen. Den 
Inhalt aller Erkenntniss leitet er lediglich von der Erfahrung ab, 
aber er beschränkt dieselbe nie auf die sinnliche Wahrnehmung, 
im Gegentheil, die innere Erfahrung ist ihm die wesentliche; allein 
sowohl die Bedingungen als den Antrieb zu ihrer Thätigkeit erhält 
die innere Erfahrung durch die Wahrnehmungen und somit durch 
die Einwirkungen der Aussenwelt. Im Wahrnehmen erfahrt in- 
dessen der Mensch nicht die Dinge selbst, sondern zunächst seine 
eigenen Zustände; Geschmack, Farbe, Temperatur u. s. w. liegen 
nicht in den Gegenständen, sondern im Wahrnehmenden. Indem 
er sodann diese Eigenschaften von den primären unterschied, unter 
welchen er an solche wie Grösse, Gestalt, Bewegung u. s. w. dachte, 
wurden es also nur diese allein von Raum und Zeit bestimmten 
Eigenschaften, die wir in den Dingen als Abbilder der Wirklich- 
keit wahrnehmen. Allein vrie man deutlich aus der Locke'sch 
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Entwicbelung des STibstanzbegriffeB sieht, liessen Bich auch diese 
nicht mit Bestimmtheit featstellen, was sich schon daraus ei^eht, dass 
die Unterscheidung der primären und seeundären QiiaJitäten nach 
dem Eiotheüungegrunde getroffen ist: was wir mit zwei Sinnen, 
und was wir nur mit einem Sinne wahrnehmen köunen. Indem 
wir so unser Erkennen zu erkennen suchen, werden wir an unsere 
eigenen Ziistände gewiesen, weil überhaupt die imiere Erfahrung 
ein richtigeres Abbild unserer Zustände als die äussere von den 
Gegenständen giebt. Der seelische Zustand des Wissens aber ist 
die Gewissheit. 

Nach Locke besteht die Gewissheit in dem Erfassen der Üher- 
einstimmung oder Nichtübereinstinunnng unserer Vorstellungen, 
und er zeigt, wie überall das Verhältniss dasselbe ist, sowohl in 
der Mathematik, wie ui der Moral. Die Gewissheit ist ihm nicht 
die Gewissheit der einzelnen Vorstellungen, sondern sie tritt eigent- 
lich erst ein, wenn die Vorstellungen in TJrtheile verbunden 
werden. Locke unterscheidet verschiedene Arten der Gewisaheit, 
je nach dem Grade unserer Ztiatimmung (degrees of asaent). Ob 
er sich 2 oder 3 Grade gedacht habe, ist verschieden anfgefaest 
gewesen. Als Beispiele dieser Grade führt er mehrmals an, 
dass wir von unserem eigenen Dasein eine anschauliche Ge- 
vrissheit haben, von dem Dasein Gottes eine demonstrative und 
von allen anderen Dingen eine wahrnehmende,*) Indessen scheinen 
die erste und letzte in mehreren Beziehungen zusammenzufliessen, 
und wir finden in dieser Lehre von Locke eigentlich eine eigen- 
thttmliche Verschmelzung der Auffassungen von Bacon und Descartes. 
Im Selbstbewusstsein sah Descartes zunächst den Grund aller Ge- 
wissheit, ebenso bei Locke; dann gab es eine Gewissheit, die unab- 
hängig von dieser den Übergang zu aller anderen Gewissheit bildete, 
es war die Gottesidee; auch bei Locke nimmt diese eine besondere 
Stellung ein, obwohl er nicht die Gewissheit in dem Gottesgedanken 
selbst findet, sondern in den verschiedenen Beweisen für das Dasein 
Gottes. Bei Bacon ist die Gewisaheit das glückliche Zusammen- 
treffen von Erfahrung und Reflexion. Wie es sich in seiner Lehre 
von den prarogativen Instanzen zeigt, dachte er sich die Gewissheit 
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hervorgehen, indem der Qedanke mit einem Male an einem einzelnen 
Falle alle übrigen Fälle Übersieht, und somit in einer einzigen 
Erscheinung die Lösung eines sich in vielen Erscheinungen wieder- 
holenden Problema findet Auch damit ist Locke einverstanden. 
Er spricht geradezu aus, dass die Gewissheit des Wahmehmens 
80 gross ist, wie sie die menschliche Natur den Dingen gegenüber, 
mit Ausnahme des eigenen Selbst und Gottes, zu erlangen tahig 
ist.*) Es kft fin darnach kaum Zweifel daran sein, dass diese zwei 
Walurheiten ihm eine besondere Stellung eingenommen haben, 
wenn gleich er sie auch, jede auf eine verschiedene Weise hervor- 
gegangen, dachte, und dass er in diesen beiden die (Grundlage alles 
Wissens findet. Nach der verschiedenen Weise, auf welche dieses 
erworben wird, unterscheidet er ein anschaidiches und ein beweis- 
bares Verfahren (intuitiv und demonstrativ). Hieran knüpft sich 
eine verschiedene Zuverlässigkeit: es giebt eine unmittelbare Ge- 
wissheit, die unmittelbar im Augenblick aus der Übereinstimmung 
der Vorstellungen gewonnen wird, und eine mittelbare durch die 
Beweise des Denkens. Den höchsten Grad nimmt die Zuverlässig- 
keit der Anschauung ein, das Bewusstsein kann hier unmittelbar 
die Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung vergleichen und 
sie sobald erkennen. Wie von den zwei Grundwahrheiten, das 
Dasein des loh und das Dasein Gottes, die eine intuitiv, die andere 
demonstrativ ist, so läast sich alles Wissen auf diese zwei Arten 
zurückführen. Das über allen Zweifel Erhabene, das allen solchen 
Sätzen — z. B. math. Grundsätzen — anhaftet, die niemand bezweifelt, 
liegt in der unmittelbaren Anschauung. Man braucht nicht erst 
nach Begründung zu suchen, ob man ihnen beistimmen darf oder 
nicht; man wird wie durch eine höhere Geistesthatigkeit verge- 
wissert., und Locke denkt sich, dass es eine solche Erkenntniss 
wohl sein möge, welche die Engel und Geister in allen Punkten 
ihres Wissens haben. Wo die Gewissheit dagegen auf dem Be- 
weise ruht, kann man nicht mit einmal die Übereinstimmung über- 
blicken; man muss sie durch Kachdenken und Schlüsse ausprüfen. 
Durch den Mittelhegriff muss der Verstand jedesmal auf die an- 
schauliche Übereinstimmung zurückgehen, und je mehr Mittet 
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begriffe da eintreten, je leichter kann ein Versehen yorkommen; 
daraus ergiebt sieh, dass obwohl hier ein ebenso sicheres Wisaen 
wie im vorigen Falle möglich ist, es doch nie ao klar und ein- 
leuchtend wird; denn es hängt Überall davon ab, dass die einzelnen 
Glieder des Beweises auf einen anschaulichen Vergleich zurBck- 
gefilbrt werden kötmen. Das anschauliebe und das be webbare 
Wissen büden die zwei Stufen des wirklieben Wissens; was dieses 
nicht erreicht, ist nur Glauben und Meinen, aber kein Wissen, es 
kann Wahrscheinlichkeiten gewähren, aber keine Gewissheit. Die 
mittelbare Gewisaheit ist durch ihre Entsteh ungs weise dem Zweifel 
ausgesetzt, während die anschauliche eben darin ihren \'orzug 
zeigt, dass sie allen Zweifel ausschliesst, *) 

Allein wenn man die Zuverlässigkeit unseres Wissens im Allge- 
meinen auf das Selbstbewusstsein und Gottesbewusstsein , im 
Besonderen dagegen auf das Wahrnehmen und das von diesem 
abgeleitete Denken gründet, so scheint diese Erklärung in ihrer 
AusfiÜirang so künstlich, daas sie einfacher und der Theorie nach 
natürlicher gemacht werden muss. Dieses geschieht durch Berkeley, 
Das Wahrnehmen und Denken geht bei ihm in Gottesbewusstsein 
and Selbstbewusstsein über, und aus den gegenseitigen Beziehungen 
dieser Grundprincipien des Bewusstseins wird alles Dasein erklärt. 

Sah man die Auffassung Lockes von dem Wahrnehmen 
näher an, wie er die primären Eigenschaften den secundären 
gegenüberstellte, so war schon dadurch der Weg gebahnt. Die 
Wahrneihmungen der secundären Qualitäten, wie Farbe, Ge- 
ruch, Kälte und Wärme, Härte und Weichheit u. s. w. waren 
sse, Form und desgleichen nur subjective 
Indem aber dieser Unterschied unter das 
schärfere Licht der philosophischen Untersuchung gebracht wmrde, 
erschien die Grenze immer schwankender, und so lag es nah, 
sie gänzlich aufzubeben und beide nur als verschiedene Grade 
derselben Thätigkeit zu betrachten. So wird das Selbstbewusstsein 
der Grund aller Erfahrung und die Reflexion die einzige Thätig- 
keit alles Erkennens, während die Körperwelt sich in die Vor- 
stellungen des Subjects auflöst Was den früheren RationaliamuB 
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verhindert hatte, eine solche Folfferung zu ziehen, ao nah sie 
allerdings bei Malebranche liegt, war der von Plato geerbte 
Glaube an das Allgemeine der Wirklichkeit, an die Ideen. Indem 
Berkeley aber nachwies, dass Allgemeinvorstellungen in dem Sinne, 
wie die frühere Philosophie sie angenommen hatte, in unserem 
Bewusstsein nicht vorkommen, zertrümmerte er mit den allgemeinen 
Begriffen auch die materielle Welt Schopenhauer rühmt ilim nach, 
dass er der erste war, welcher entschieden den bedeutsamen Satz: 
die Welt ist Vorstellung! aussprach, oder wie es bei Berkeley 
heisst: die Dinge sind nicht ausser uns, sondern in uns. Allein 
wenn auch alles ausser uns als unsere eigene Vorstellung aufgefasst 
werden muss, so sind wir doch genöthigfc eine Ursache aller Vor- 
stellungen der Wirklichkeit zu denken, weil wir sehr wohl die 
Vorstellungen der Äussenwelt, die uns aufgezwungen werden, — 
denn wir mögen wollen oder nicht, in jedem Falle müssen wir die 
umgebende Körperwelt sehen, hören, fühlen, — von unseren freim 
PhantaBie Vorstellungen unterscheiden. An die Stelle dieser Ur- 
sache setzt Berkeley die unmittelbare Einwirkung Gottes auf 
unsere Seelen. Diesem Princip gemäss sollte man eigentlich nicht 
von Einwirkungen der Dinge auf uns, sondern nur von einer Ein- 
vfirkimg der Geister sprechen; allein Berkeley macht selbst darauf 
aufmerksam, dass man mit den (jelehrten denken und mit dem 
Volke sprechen müsse.*) Alle Realität besteht somit iu den Ge- 
danken Gottes, die zur selben Zeit den Willen Gottes bilden. Die 
Übereinatinmiung unserer Vorstellungen mit denjenigen der Gott- 
heit ist die Wahrheit, wie aller Irrthum auf der Nichtüberein- 
stimmung beruht, welche wir dann selbst durch unrichtige Ver- 
bindung der ehizelnen Theile der Vorstellungen herbeiführen. In 
dem Grad der Stärke, mit welchem die Übereinstimmung oder ihr 
G^ensatz von dem Einzelnen festgehalten wird, findet er die Ge- 
wissheit. Die Entwickelung dieses Begriffes aber führt in das 
folgende philosophische System über. 

David Hume wird gern als der classische Vertreter des Skep- 
ticismua in der neueren Philosophie betrachtet, und insofern mit 
Recht als in ihm sich die Auflösung der früheren Erkenntniaa- 
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lehre volMelit. Als seinen Lehrer der Skepsis giebt Hume deut- 
lich genug Berkeley aii,*l der freilicli mit seiner Lehre ganz andere 
Zwecke im Äuge hatte. Mit Locke hat Hume den aensualietiechen 
Ausgangspunkt, mit Berkeley die nominalistiBche Erklärung ge= 
mein, und dadurch unterscheidet sich dieser Skepticismus von dem 
griecbisclien und dem der Renaissance. Er zweifelt nicht au den 
Wahrnehmungen, insofern sie sich auf eine Festsetzung der That- 
sachen beschränken; er zweifelt auch nicht an dem Denken, in- 
sofern sich dasselbe damit begnügt über die Verwandtschaft oder 
Verschiedenheit unserer Vorstellungen zu urtheilen; er zweifelt 
aber an allem, was über diese Schranken hinausgeht; denn er be- 
streitet dem Verstand alle Berechtigung, durch die eine Art Er- 
keuntniss die andere zu erweitem. Das Wissen ist nach Hume 
entweder ein intuitives in der inneren und äusseren Erfahrung 
oder ein demonstratives in der Reflexion über die Beziehungen der 
Vorstellungen, und die Gilltigkeit derselben stutzt sich darauf, dass 
das Denken dadurch nur seinen eigenen Inhalt untersucht imd den- 
selben in andere Formen bringt Eine zuverlässige Verbindung 
von Erfahrung und Reflexion dagegen lehnt er mit aller Ent- 
schiedenheit ab, imd die Gewissheit der Erkenntniss, die nur im 
Wechselwirken beider gedeiht, verkümmert durch die künsthche 
Isolation. Von den zwei Arten der Gewissheit, die Hume mit Locke 
annimmt, ist die intuitive bis auf die einzelne Wahrnehmung, die 
demonstrative auf das analytische Urtbeil zusammengeschrumpft. 
Die Tbat, mit der er die Brücke abbricht, ist seine Kritik des 
EansaHtätsgesetzes. Um liberhaupt irgend welche Erfahrung zu 
machen, müssen wir Subject und Prädicat in den Kategorien der 
SubatantiaUtät und Kausahtat verbinden können. Ist nun, wie 
Hume annahm, die letztere Kategorie, die grundlegende, so fr^t 
es sich, mit welchem Recht wir die Betrachtungsweise von Ursache 
und Wirkung überall in die Dinge hineintragen. Hume nahm 
daher in eigentlichem Sinne den Empirismus beim Worte, wenn 
er sagte, dass es unzulässig sei, in die Erfahrung mehr einzu- 
schieben, als wir wirkhch mit den Sinnen wahrnehmen. Wollen 
wir über die einzehie Wahrnehmung oder den logischen Sehlusa, 
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WO die Prämissen nur verdeckt die Konklusioa enthalten, (und so 
Terstand er wie daa ganze Zeitalter auch das Verfahren der Mathe- 
matik), hinausgehen, so müssen wir das Gesetz der Kausalität an- 
wenden. Dies ist unbedingt daa wichtigste Gesetz des Erkenuens, 
auf welches sich die andern gewiss ermasseu zurückführen lassen, 
weshalh auch Hume in der Umarbeitung seiner Erkenntnisslehie 
die Untersuchungen auf dieses beschränkte. Nun warf er die 
Frage auf: woher stammt dieses Gesetz? Wenn ich einen Voi^ng 
für die Ursache eines andern Vorganges halte, gelangen wir nie 
dahin daa lu-sächliche Verhältniss in dem einen oder in dem andern 
nachweisen zu können ; auch nicht in deren Verbindung kann es 
liegen; denn ich nehme keine Verbindung, sondern nur eine Auf- 
einanderfolge wahr. Wir köimen die Vorstellung eines Dinges 
oder eines Geschehens noch so sehr in ihre Bestandtheüe zerlegen, 
wir werden nie darin das ursächliche Verhältniss enthalten finden. 
Andererseits ist es keine noth wendige Denkform. Wäre das 
Kausaütätsverhältniss ein Gesetz der Vernunft, meinte Hume, so 
müsse es sich ebenso gut aus einem einzigen Falle wie aus einer 
ganzen Reihe von Fällen finden lassen, und wenn man aus einer 
Reihe auf ein solches Gesetz schliesse, wo habe man den Beweis 
der Gültigkeit für ein solches Verfahren? Im Denken kann dieser 
nicht liegen; denn das Denken kann nicht mehr erschliessen oder 
nachweisen, als was schon in dem Inhalte der gegebenen Vor- 
stellungen enthalten ist. Es muss also aus der Erfahrung stammen. 
Sodann kann es nur aus einer subjectiven Neigung herrühren, ver- 
möge welcher wir eine oft wahrgenommene VerkuÜpfting als eine 
nothwendige ansehen. Sein Grund ist somit die Gewohnheit und 
seine Zuverlässigkeit die Macht der Gewohnheit. Die Anwendung 
des Kausalitätsgesetzee ist keine nothwendige Wirksamkeit der 
Vernunft, sondern die zufällige eines Inatinctes, den wir mit allen 
Thieren theilen. 

Nach dem Bisherigen verstehen wir schon, dass die Gevriss- 
heit, von der Hume spricht, die praktische, nicht die philosophische 
ist; die Gewissheit ist ihm die allgemeine Sicherheit unseirer Er- 
kenntniss, mit der man sich im praktischen Leben begnügt, niclit 
diejenige, die den Beweisen des Zweifels Stand hält. In seiner 
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Eintheilimg der Gründe*} in beweisende, gewisse und wahrschein- 
liche, bezeichnen die ersten die analytische Denkoperation, die nebst 
den einzehien Wabmehmuogen in der That das einzige Gtewisse 
ausmacht Die zweiten bezeichnen nur die Zuverlässigkeit der 
Erfahrung, welche wir dem praktischen Leben entlehnt haben. Sie 
beruhen somit nicht auf der Macht der Vernunft, sondern auf der 
Macht der Gewohnheit, sie haben daher schliesslich nur einen 
hohen Grad der Wahrscheinlichkeit. Der Zweifel hat sein Reich 
80 erweitert, dass nur ein Schatten von Herrschaft der Gewissheit 
zugestanden ist. 

Die entgegengesetzten Denkrichtungen der Zeit fanden in der 
Philosophie von Leibniz eine gewisse Versöhnung, ihre Durch- 
arbeitung zu einer neuen Lösung aber geschieht erst mit Kant 
Leibniz lässt die angeborenen Ideen im Sinne Deacartes' fallen, 
allein nur um sie in einer anderen Form wieder aufeunehmen, 
durch welche er meint den Rationalismus in seinem ganzen Um- 
fang aufrecht erhalten zu können. Seine Vermittelung zwischen 
Deacartes und Locke stützt sich darauf, dass er einerseits die 
angeborenen Ideen in Anlagen umwandelt, andererseits die Er- 
fahrung als die unerlasslicbe Bedingung fiir die Ent Wickelung 
der Anlagen zu einem Wissen annimmt Aus den „nouveaux 
easais", in welcher Schrift Leibniz die Erkenntnisslehre Lockea 
einer eingehenden Prüfung unterwirft, imd die auch für seine 
eigene die wichtigste Quelle ist, erscheint der Gegensatz nicht 
als ein unversöhnlicher; denn Locke ist in Bezug auf die Er- 
kenntnisslehre seinerseits kein consequenter Empirist. Allein der 
grosse Unterschied liegt darin, daas Leibniz einsah, dass — wie 
Goethe sagt — die Erfahrung nur die Hälfte der Erfahrung sei. 
Er begriff, dass die Gesetze des Denkens schon in den Erfahrungen 
mit enthalten sind, und dass der Mensch Überhaupt gar nichts er- 
fahren würde, wenn er nicht von vornherein diese auf den Stoff 
der Erfahrung anwendete. Daher wird er auch nicht von der 
Kritik Humea getroffen, der nachwies, daas der KausaUtätsbe griff 
nicht aus der sinnlichen Erfahrung abgeleitet werden könne, und 
dass also der Begriä!, wenn es keine angeborenen Ideen gäbe, un- 
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möglich wäre. Dieses iat, was er in dem allbekannten Satze aus- 
sprach, wenn er dem Grundsatze Lockes: nichts iat im Verstände, 
was nicht vorher in den Sinnen war, — das Wort hinzufügte: der 
Veratand auagenommen. 

Leibniz wendet die Locke'schen Bezeichnungen der GewiBS- 
heit an und unterscheidet eine intuitive und demonstrative, zu 
welchen sich die empirische als eine weit geringere Art gesellt, 
die eigentlich nur die Wahrscheinlichieit vertritt. Die intuitive 
bezieht sich auf ,die ersten Wahrheiten," die nicht aus anderen, 
abgeleitet werden können, und weiche für Leibniz zunächst die 
Thatsachen der inneren Erfahrung sind. Die demonstrative lässt 
sich von der vorigen ableiten, und alle ihre Urtheile lassen sich 
auf den Satz vom Widerapnich zurückführen. Leibniz theilt alle 
Wahrheiten in zwei Klassen: die ewigen oder metaphyaischen und 
die thatsächlichen. Alle Gewiasheit, sie mag intuitiv oder demon- 
strativ sein, bezieht sich auf die ewigen Wahrheiten, die thatsäch- 
lichen werden durch die sinnhche Erfahrung erkannt und haben 
nur den Namen der Gewissheit, aber die Realität der Wahrschein- 
lichkeit. Den Unterschied der zwei Keihen dari' man sich jedoch 
nicht so denken, als wenn die ersten durch den Geist allein, die 
anderen durch die Einvräkung der Aussenwelt hervorgebracht 
wären; denn von der Einwirkung eines Körpers auf die Seele kajm 
bei ihm keine Rede sein. Die ewigen Wahrheiten unterscheiden 
sich nur durch Klarheit und Deutliclikeit von den thatsächlichen, 
wie beide für die Gottheit dieselbe Stufe einnehmen müsseiL 
Somit ist die logische Gültigkeit in eine metaphysische umge- 
wandelt, indem sie die Bedingung der Möglichkeit bildet. Wie die 
Möglichkeit durch den Satz vom Widerspruch, so wird die Wirk- 
lichkeit durch den Satz vom zureichenden Grunde erkannt. Daa logisch 
Gedachte iat nicht allein das Wahre, sondern auch das einzige Wirk- 
liche. Daraus erhellt, dass die Unterscheidung von Wahrheit und 
Gewissheit bei Leibniz sieh nicht tiefer erstreckt, als dass sie, 
wenn man ihr auf den Grund geht, schliesahch auf die unmittel- 
bare Vereinigung Spinozas zimickläuft. 
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Die Philosophie Kants bringt die vollendende Umbildung aUet 
früheren Erkenntnisslehre, Mit Leibniz ist Kaut darin einver- 
standen, dass dasjenige, was wir Erfahrung nennen, nicht ein so 
einfaches und nur von aussen gegebenes Produkt unserer Erkennt- 
niss sei, wie man geneigt ist anzunehmen, sondern schon eine 
geistige Umarbeitung der sinnlichen Bestinuntheiten enthalte. So 
iasst er die Erfahrung als eine Verbindung von Denken und 
Wahrnehmen nach ewigen Nonnen auf. Indem er nun sich nicht 
mit dem dass begnügt, sondern nach dem wie fragt, gestaltet sich 
seine Philosophie zu einer Theorie aller Erfahrung, in welcher 
die alte Metaphysik in Erkenn tnisslehre umschlägt, und die Frage 
nach dem Wesen des Daseins sich in die Frage nach dem Wesen 
inneres Wissens auflöst. Liegt alle unsere Erkenntniss in den 
Vorstellungen, so ist das Erste, was in der philosophischen Wissen- 
schaft zu thun ist, die Vorstelluogsthätigkeit zu untersuchen. Und 
dieses muss gemacht werden ohne sich auf andere Voraussetzungen 
zu stützen als auf solche, welche die Sache selbst erfordert Denn 
fanden sich auch solche Untersuchungen in der früheren Philo- 
sophie vor, so gingen sie immer von der Annahme aus, dass die 
Erkenntniss ein Spiegel der Welt sei, und dadurch war immer die 
erkenntnisstheoretische Untersuchung auf das Gebiet der Meta- 
physik hinübergelenkt. Die grosse That Kants ist, dass er die 
Aufgabe in der angeführten Weise gefasst imd dem ganzen Um- 
fang nach zu lösen gesucht hat. Er analysirte das menschliche 
Erkenntniss vermögen und zeigte, wie die verschiedenen Theile 
dieser complicirten Maschine ineinander greifen, und wie sie die 
Vorstellungs verbin düngen, die wir die Sinnenwelt nennen, zusammen- 
setzen. Dadurch wies er nach, dass die Gesetze, welche wir in der 
Welt als allgemeine und nothwendige finden, sich nicht anwenden 
lassen, wenn es gilt die Welt selbst oder die Ideen der sitthehen 
Weltordnung zu erklären; denn sie gehören der menschlichen Er- 
tenntnissweise an. Die Gesetze, die also die frühere Philosophie 
als die ewigen Wahrheiten betrachtete, in denen eben die Ver- 
bindung mit einer höheren und idealen Welt enthalten wäre, wies 
«r als subjective Denknonnen nach, die sich in einen Schein ver- 
wandelten, wenn sie über den Kreis der erfahr ungsmässigen Vor- 
stellungen hinausgetr^en würden. So kann Kant seine Leistung 



74 



Geschichtlicher Überblick der Lehre von der Gewiasheit. 



auf dem philosopliisclien Gebiete mit der des Copemicus auf dem 
astronomiachen vergleiclien; denn wie Copemicus die Erklärung 
der Himmelsbewegungen zu Staude brachte, indem er die Be- 
wegung in dem Zuschauer anstatt in dem Gegenstand suchte, so 
schuf Eant die Erklärung aller Erfahrung und Wissenschaft aus 
dem Satze, dasa unsere Erkenntnias sich nicht nach den Gegenstanden, 
sondern dass die Gegenstände sich nach unserer Elrkenntniss richten 
müssen. Die Lehre Kants ruht auf der Einsicht, daaa des Daseins 
Anfang und Ende nicht ausser uns, sondern in uns ist, 

Kant nimmt zwei entgegen geaetzte Quellen unserer Erkenntnis^ 
an: Sinnlichkeit und Verstand, und in beiden apriorische Formen, 
die im Wesen des Erkennenden begründet sind. Die Sinnlichkeit 
ist die Fähigkeit, durch Eindrücke von der Aussenwelt Vorstellungen 
zu bekommen; diese Vorstellungen heissen Anachauimgen im 
Gegensätze zu den Vorstellungen des Verstandes, den Begriffen. 
In der formlosen Masse der Empfindungen schaffen Baum und 
Zeit, die apriorischen Formen der Sinnlichkeit, Ordnung und Ge- 
stalt, und somit werden uns vermittelst der Sinnlichkeit die Gegen- 
stände gegeben. Sie heissen Erscheinungen, weil ihr Stoff aus den 
Empfindungen, die Form aus den Änschauungsfonnen herrührt, und 
wir sie demnach nur als Phänomene im Subject erkennen und unter- 
suchen können. 

Neben den apriorischen Formen der Sinnlichkeit stehen die 
apriorischen Formen des Verstandes. Sollen aus den Anschauungen 
Erkenntnisse werden, muss der Verstand mit seinen Begriffen 
hinzutreten. Die Verarbeitung der empirischen Anschauungen ge- 
schieht aber nicht in den logischen Formen der Verstandeathätig- 
keit, d. h. in Begriffen, Urtheüen und Schlüssen; denn auf diese 
Weise werden sie erst als fertige Erkenntnisse verarbeitet. Die 
Formen aber, vermittelst deren der Verstand die Anschauungen zu 
Erkenntnissen erhebt, müssen den Principien der ürtheüe ent- 
sprechen, weil im Urtheüen der Veratand am deutiichsten das 
Wesen seiner Thätigkeit kundgiebt. Diese apriorischen Veratandes- 
formen sind die Kategorien, die sich von den ürtheilsformen ab- 
leiten lassen, und von denen die wichtigsten diejenigen von der 
Subatantiahtät und Kauaahtät sind. Was Kaum und Zeit für die 
SinnUchkeit, sind diese für den Verstand, die Formen, wodurch der 
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"Verstand denkt, um zu dem Begriff zu gelangen. Die Fähigkeit, 
die sich der Kategorien bedient, ist die Einbildungskraft, ein Ver- 
mögen, das Kant als Bindeglied zwischen Sinnlichkeit und Ver- 
stand einschiebt; schlieaalieh erscheint dasselbe jedoch nur als eine 
besondere Wirkungsweise des Veratandes und zwar als diejenige, 
bei der dieser, ohne sieh dea Zieles oder der befolgten Gesetze be- 
wusst zu sein, Voratellungs Verbindungen vollzieht. Im alltäglichen 
Leben bezeichnet man mit dem Worte Einbildungskraft die Fähig- 
keit, aus dem Material der Wahrnehmungen neue Zusammen- 
atellungen zu bilden, diese ist die reproductive Einbildungskraft; 
wenn sie dagegen die sinnlichen Anschauungen durch die Function 
der Kategorien zu Erkenntnissen von den Gegenständen erhebt, 
nennt Kant sie die productive Einbildungskraft. Die Regeln, nach 
welchen die Einbildungskraft unbewusst verlahrt, sind mithin die- 
selbeu, welche der Verstand als Kategorien sich zum Bewusstsein 
bringt. 

Nur dasjenige, was unser Erkennen selbst erzeugt, ist uns Toll- 
kommen erkennbar; deshalb sind die Gegenstände auch nur, insofern 
sie unsere eigenen Producte sind, Gegenstände der Erfahrung. So 
vermag der denkende Verstand vrieder die Sinnenwelt durch An- 
wendung der Kategorien (z. B. der Kausalität) zu erkennen, weil 
er, ohne es zu wissen, nach denselben Gesetzen vorher das Ketz 
der Erscheinungen zusammengewoben hat. Aus dem Bisherigen 
ergiebt sich sodann, dass alle Wahrheit nach Eant nur in den 
allgemeingültigen und noth wendigen Verknüpfungen unserer Vor- 
stellungen besteht. Die reale Beschaffenheit sowohl der Dinge wie 
unseres eigenen Selbst ist uns unbekannt; denn sie sind Er- 
scheinungen. Allein eine Welt realer Dinge muss da sein, weil 
sonst unsere ganze Erscheinungswelt zum blossen Schein herab- 
einken würde. Eine Bestätigung dieser Ansicht findet Kant in den 
Widersprüchen, in welche sich die Vernunft verwickelt, wenn sie 
über die Welt der Erscheinungen, mithin über ihre Erfahrungen 
hinausgehen will. Die Welt der theoretischen Erkenntniss hat an 
einem bestimmten Punkt eine unüberschreitbare äuaserste Grenze, 
obwohl eine innere Noth wendigkeit sowohl den Einzelnen wie das 
Menschengeschlecht in immer wieder neue Versuche, diese Grenze zu 
Oberschreiten, hinaustreibt; aber die Schranke ist nur da, um ihm eine 
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oeoe Welt za öfiiien. wo dieses Streben sein Ziel eTreicheji kann. 
Der Schwerpookt d«s Lebens liegt nicht in der theoretischen, 
sondern in der praktischen Ejkenntniss, in der ErfGllung der 
ethischen Än^be, Diesen seinen Gmndgedanken hat Kant mit 
dem bedeDtungs\-ollen Wort: Primat der praktischen Yemunft Qber 
die theoretische. — aosgedrflckt. 

Wir können uns die Sache in der Kürze so denken: Kftnt 
nimmt mit einer glänzenden Umgestaltung den Gedanken Descartes 
an, dass uns ein böser Dämon so geschaffen habe, dass n'ir nie 
die wirklichen Dinge erkennen. Freilich, sa^ Kant, wir sind so 
geschaffen, jedoch von keinem bösen Dämon, sondern von einem 
liebenden Gott, damit wir un» um unsere wahre Lebensaufgabe 
bekümmern nnd nicht die Bestimmung des Menschen in seiner Er- 
kenntniss, sondern in seinem Handeln suchen. 

Demgemass unterscheidet Kant zwei Arten der Gewiasheit, die 
logische und die moralische, von denen die erste auf Erkennt- 
nissgrUndeD, die letztere auf der moralischen Gesinnung beruht-*) 
Der einen entspricht der Sprachgebrauch: es ist gewiss, der anderen 
die sprachliche Formel: ich bin gewiss. Es heisst in Kritik d. r. V.: 
»Die Überzeugung, (dass ein Gott und dass ein künftig Leben 
sei) ist nicht logische, sondern moralische Gewissheit, und da 
sie auf subjectiven Gründen (der moralischen Gesinnung) beruht, so 
moss ich nicht einmal sagen; es ist moralisch gewiss, dass ein 
Gott sei etc., sondern ich bin moralisch gewiss." Beide Arten 
sind, als Ausdrücke der theoretischen und praktischen Vernunft, 
mit derselben Gültigkeit im menschlichen Geiste begründet, weil 
de mit demselben Bewusstsein der Noth wendigkeit verbunden sind; 
in Kollisionstallen aber entscheidet, nach der Lehre vom Primat 
dw praktischen Vernunft, die letztere. 

Von diesen zwei Arten ist nun wieder die logische Gewissheit 
entweder intuitiv, wenn sie in der Anschauung vermittelst der 
Construction der Begriffe gegeben, oder discursiv, wenn sie im 
Denken durch blosse Begriffe erzeugt wird. Das erste Verf 
ist das der Mathematik, das zweite das der Philosophie. Die 1 
griffe der Mathematik gehören zunächst der Sinnhchkeit an, i 

•) Kritik der reinen Teniuiift. Methodenlelire IL 3. (S. 622—26. Eohrb.^ 
8. 632—40. Kirchm.)- 
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sind anschaulich; die der Philosopiiie dem Verstände; sie beruhen 
auf dem Denken. Deshalb kann und muss die Mathematik ihre 
Begriflfe construiren , während die Philosophie die ihrigen nur er- 
klären kann. So nennt Kant*) die philosophische Erkenntniss „eine 
Vernunft er kenutniasaasBegriffen', die mathematische , ein Ver- 
nunft geschalt durch Construction der Begriffe". Die Gründlichkeit 
der Mathematik beruht auf ihren Definitionen, Axiomen und Demon- 
strationen, die nie in demselben exacten Sinne von der Philosophie 
nachgeahmt werden können.**) Sowohl hinsichtlich der Defini- 
tionen als der Axiome vermögen wir in der Mathematik allezeit 
die Entstehung der Begriffe au.^ ihren Elementen anzuschauen, und 
können sie mithin in der Anschauung zusammensetzen und dar- 
stellen; wir können uns deshalb jeden Augenblick davon ver- 
gewissem, dass" die Bestimmungen auch dem Gegenstande vöUig 
adäijuat sind. Demgemäss hat allein die Mathematik Definitionen 
und Axiome, die Philosophie Expositionen und Grundsätze. Ebenso 
enthält nur die Mathematik Demonstrationen, weil sie aus der 
apriorischen Anschauung ihre Erkenntniss ableitet, während die 
Philosophie sich mit Beweisen aus Begriffen begnügen muss. 

Der Unterschied zwischen intuitiver und diacursiver Ge- 
wissheit ist also die verschiedene Art und Stnfe der Anschaulich- 
keit, und der Vorzug der mathematischen (intuitiven) besteht darin, 
dasB diese in der unmittelbaren Verknüpfung der Anschauungen 
sich allemal ihrer selbst vei^ewissem kann. Z. B. ich bin gewiss, 
dass 3 Punkte jederzeit in einer Ebene liegen, und in der Conatruc- 
tion der Begriffe kann ich nun jeden Augenblick die ganze Vor- 
stelltmga Verbindung anschaulich in einer Einheit zusammenfassen. 
Indem der Gedanke die Fläche durch die Punkte in ihren ver- 
schiedensten Stellungen hindurchlegt, schHessen sich die Vor- 
stellungen zu einer einheitlichen Vorstellung zusammen, und es 
entsteht die Gewissheit. In der anderen Art, in der philosophischen 
oder discuraiven Gewissheit, kann der Veratand nicht in der be- 
sprochenen Weise die VorsteUungsverbindungen überblicken, weder 
innerlich, weil er nicht selbst dieselben aus den Elementen gebildet 
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hat, noch äusserlieh, denn der lange Weg durch die Begriffe 
zorück zu den AnschauuDgen macht ein solches Verfahren un- 
möghch. 

Der Unterschied darf nicht als ein Unterschied des Grades 
aufgefasst werden, denn Kant lehrt sonst nirgends Grade in der 
Gewisaheit, — auch nicht in der Gewissheit der Gewissheit, wie 
die Sache von einigen erklärt ist, — sondern muss als ein Unter- 
schied in der Art bezeichnet werden. 

In der ZuTerlassigkeit unserer Überzeugungen unterscheidet 
Kant ein dreifaches Verhältniss ,*) das in der , Logik" nach der 
Modalität der Urtheile als ein problematisches, assertorisches 
und apodiktisches, oder als folgende drei Stufen: Meinen, 
Glauben und Wissen bestimmt wird.**) 

Das Meinen ist ein Fürwahrhalten, wo die Gritade noch in 
keiner Hinsicht zureichend sind; dieses kann als ein vorläufiges 
Urtheilen augesehen werden, das der Wahrscheinlichkeit entspricht. 
Vom Meinen fangen wir grösstentheils bei allem unserem Er- 
kennen an, aber nur in den empirischen Erkenntnissen ist die 
Meinung von irgend welcher Bedeutung, dagegen nicht in den 
Wissenschaften, welche Erkenntnisse a priori enthalten: in der 
Mathematik, Metaphysik und Moral darf man nicht meinen, da gilt 
es zu wissen. Im Meinen ist das Fürwahrhalten vorläufig und 
unzureichend, obgleich sich die Gründe späterhin zureichend erweisen 
dürteu, und damit das Fürwahrhalten vollständig werden kann. 

Das Wort Glaube hat in dem Sprachgebrauche eine doppelte 
Bedeutung, welche Kant sowohl an und für sich als in ihrem Ver- 
hältniss KU einander abzugrenzen sucht. lu der alltäglichen Rede 
bedeutet Glaube nur ein stärkeres Meinen ; ich glaube, was ich in 
der Gesellschaft habe erzählen hören, was ich gestern in der 
Zeitung gelesen habe und dergleichen. Wenn wir dagegen den 
Begriff genauer fassen und ihn auf die ihm eigentlich angehörigen 
Objecte beschränken, erkennen wir, daas der Glaube im Unter- 
schied vom Meinen nicht ledighch eine theoretische Wahrscheinlich- 
keit, sondern eigentlich ein praktisches Verhältniss ausdrückt; wie 
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Kant sagt; »Das Glauben unterscheidet sich vom Meinen nicht 
durch den Grad, sondern durch das Verhältnias, waa es ala Er- 
benntniss zum Handeln hat. So hedarf z. B. der Kaufmann um 
einen Handel einzuschlagen, dass er nicht hloss meine, es werde 
dabei was zu gewinnen sein, sondern dass er glaube, d. i. daas 
seine Meinung zur Unternehmung aufs Ungewisse zureichend sei." 
So wird in einem doppelten Sinne Tom Glauhen gesprochen, einer- 
seits bezeichnet Glaube ein bloss theoretisches Für wahrhalten, 
andererseits ein praktiachea Verhaltniss in Beziehung auf ein Oh- 
ject, wo wir etwas unternehmen werden. Im ersten Falle wird der 
Glaube theoretisch, im zweiten praktisch genannt. 

Der theoretische Glaube kann zu einer bedeutenden Hohe 
gesteigert werden, besonders in Fällen, wo wir hinreichende Gründe 
für unsere Annahme zu haben vermeinen, aber wo es uns an 
Mitteln fehlt, dieselben der letzten Prüfung zu unterwerfen. Zur 
Erläuterung giebt Kant in dem ohen angetVihrten Ahschnitt in 
, Kritik d. r. V." folgendes Beispiel: „Wenn es möglich wäre durch 
irgend eine Erfahrung auszumachen, so möchte ich wohl alles das 
Meinige darauf verwetten, dass es in irgend einem von den 
Planeten, die wir sehen, Einwohner gebe. Daher sage ich, ist es 
nicht bloss Meinung, sondern ein starker Glaube (auf dessen Richtig- 
keit ich schon viele Vortheile des Lebens wagen würde), dass es 
auch Bewohner anderer Welten gehe." Der praktische Glaube 
dagegen ist das subjectiv zureichende Flirwahrhalten in Bezug auf 
das Handeln, und diese praktische Absicht ist entweder die der 
Geschicklichkeit oder der Sittlichkeit, die erstere zu zu- 
fälligen, die letztere zu nothweudigen Zwecken. Im ersten Falle 
ist der Glaube ein wahr scheinh eher, und erst der Erfolg entscheidet 
über die Zweckmässigkeit, ao wie wenn der Kaufmann in Hoff- 
nung des Gewinnes ein Geschäft imtemimmt, oder ein Arzt bei 
einem Kranken, der in Gefahr schwebt, irgend etwas verordnen 
muas, ohne die Krankheit bestimmt zu kennen; er sieht auf die 
Erscheinungen, urtheilt und trifft seine Anordnungen. Wenn aber 
unserem Handeln ein Vertrauen auf das Gesetz der Sittlichkeit zu 
Grunde liegt, so haben wir den moralischen Glauben, und nur 
diesem Glauben kommt die Gewissbeit zu. Hier kann meine Über- 
zeugung von den Mitteln, die angewendet werden müssen, um den 
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Zweck zu erreiclien, nie getäuscht werden; der Zweck ist liier 
unumgänglich festgestellt, und es ist nur eine einzige Bedingung 
möglich; und somit ist diese praktische Verbindung Über allen 
Zweifel erhaben. 

Der moralische Glaube, den Kant auch als den Vemunftglauben 
bezeichnet, ist sodann ein freies Fürwahrhalten dessen, was ich 
aus moralischen Gründen annehme, und zwar so, dass ich gewiss 
bin, das Gegentbeil könne nie bewiesen werden.*) Die Gegen- 
stände dieses Glaubens sind nicht die der empirischen Erkenntniss; 
denn wo das Fürwahrhalten auf etwas Empiriacbes bezogen wird, 
entweder an sich oder durch ein Zeugniss vermittelt, haben wir 
nach Kant in strenger Bedeutung keinen moralischen, sondern nur 
einen theoretischen Glauben. Der moralische Glaube ist lediglich 
Glaube an das Sittengesetz; aber der Glaube an einen Gott und 
ein künftiges Lebeu ist, obwohl gewissermaassen theoretischen Ur- 
sprungs, dennoch so innig mit der moralischen Gesinnung verwebt, 
dass er mit derselben die gleiche Zuversicht theilt. Nun liegt 
allerdings kein Hindemiss dafür vor, dasa ein Mensch an Gott und 
Unsterblichkeit wie auch an seine Pflicht auf dieselbe Weise 
glauben kann wie an dasjenige, was er gestern in der Zeitung 
las oder was er zufallig bat erzählen hören; aber dann wird auch 
nicht dieser Glaube sein Handeln leiten und bestimmen, ist mitbin 
kein praktischer, sondern ein theoretischer. Wir stehen in solchen 
Fällen einem eigentbümlicben Mangel an moralischem Interesse 



Die Behauptungen von dem Dasein Gottes und der Un- 
sterblichkeit der Seele sind Postulate der praktischen Ver- 
nunft, d. b. sie sind unumgängliche Bedürfnisse des mensch- 
lichen Gemüths, welche unser Verstand freilich nicht beweisen, 
aber auch nicht verneinen kann. AJs theoretische Annahmen 
erreichen sie nur Wahrscheinlichkeit, als Überzeugungen aus 
BedürMssen der praktischen Vernunft sind sie gewiss, als 
theoretischer Glaube sind sie zufällig und unsicher, als prak- 
tischer allgemein und notbwendig. ÄEein die Grundlage, auf der 
sie beruhen , ist nach Kant der Vemunftglaube an das 

■) Logik. Einl. IS. 
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gesetz, wie überhaupt hier der religiöse Glaube sich auf den 
moralischen gründet 

Dem apodiktischen Verhaltniss entspricht das Wissen, wel- 
ches das Fürwahrhalten aus einem zureichenden Erkenntnissgrunde 
der Erfahrung oder der Vernunft ist. Unsere Überzeugung ist 
demnach hier nicht allein für den Einzelnen vollkommen be- 
gründet, sondern lasst sich, als nach Erfahrung und Wissenschaft 
beweisbar, anderen auch mittheilen. Vom Olauben unterscheidet 
sich das Wissen durch eine innere Nothwendigkeit; das Olauben 
beruht immer auf einer freien Annahme, das Wissen dagegen auf 
einer nothwendigen. 

In einer gewissen Übereinstimmung mit dem entwickelten 
dreifachen Verhaltniss in der Zuverlässigkeit unserer Überzeugmigen, 
spaltet sich der Begriff der Oewissheit nach E^t in drei Arten; 
diese sind: die empirische, die moralische und die logische, 
welche letztere wieder in die philosophische und die mathematische 
zerfallt. 

Die erste dieser Arten ist bei Eant eigentiich nur eine vor- 
läufige Betrachtungsweise und bUdet deshalb keinen Gegenstand 
eingehender Untersuchung. Sie ist entweder eine ursprüngliche, 
wenn ich aus eigener Erfahrung, oder eine abgeleitete, wenn ich 
durch fremde Erfahrong, also auf Zeugniss Anderer, einer Sache 
gewiss werde. Die empirische Gewissheit entspricht somit zunächst 
dem stärkeren Meinen, das Eant als einen theoretischen Glauben oder 
in einer besonderen Beziehung — nämUch in Bezug auf das Handehi 
im äusseren praktischen Leben — als praktischen Glauben be- 
zeichnete. 

Die moralische Gewissheit fallt mit dem oben erörterten Ver- 
nunftglauben oder moralischen Glauben zusammen, welcher von 
Eant einerseits als nothwendig bezeichnet wurde, weil er auf dem 
Bedürfiiisse der praktischen Yemunfb beruhe, andererseits als frei, 
weil er in einem freien Fürwahrhalten bestehe, das vom moralischen 
Interesse des Einzelnen abhängt. Je grösser die moralische Ge- 
sinnung eines Menschen ist, desto fester und lebendiger wird auch 
sein Glaube sein an alles dasjenige, was er aus dem moraÜBchen 
Interesse in praktisch nothwendiger Absicht anzunehmen und 
vorauszusetzen sich genöthigt fühlt. Der Gegensatz von Noth- 

Grnng, Problem der Oewissheit. 6 
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wendigkeit und Freiheit, der hier in der moralischen Gewiasheit 
zam Vorschein komtEt, ist der in den FuDdamentallebren der 
kritiachen Philosophie begründete Gegensatz von sinnlicher und 
sittlicher Weltordnung, von empirischem und intelligibelem Charac- 
ter, von Erscheinung und Ding an sich. 

Die logische Gevrissheit ist die atringente wissenschaftliche, 
deren Garantie in dem wissenschaftlichen Beweise liegt. 

Fassen vrir nun die gefundenen Bestimmungen übersichtlich 
zusanunen, so ergieht eich daß folgende Schema: 



Gewissheit. 
Ä. apodiktisch: 

.sehe Gewissheitj 

, Wissen 



B. assertorisch: 
3. Die moralische ) MorahBcher Glaube. 
Gewissheit ( (Vemunftglaube.) 

3. Die empirische Gewiasheit ] Theoretischer 

L ^prüngliche Gewissheit ^l nebst praktischem 

n. abgeleitete oder biBtoriBche | wlauben nut Auen. 



i 

Glaube 'M 
chem "^1 



GewisBheit. 



des moralischen. 



Im Gegensatze zu der moralischen und empirischen Gewiasheit 
ist die logische eine apodiktische ; sie ist eine wissenschaftlich 
beweisbare, aber somit auch nur eine vermittelte, welche die 
empirische als eine unmittelbare voraussetzt. Von einem höheren 
Grade kann darum keine Rede sein; wenn man die Arten der 
Qewissheit in ihrem inneren Verhältnias nach dem Grade schätzen 
wollte, miiaste man die moralische die höchste nennen; denn in 
Kollisionsfallen trägt sie den Sieg davon nnd bezeugt sich somit 
als die stärkere. 

Die Sache verhält sich so: die Gewiasheit ist, vrie Kant aos- 
drilcklich hervorhebt*), immer mit dem Bewuastsein einer Notb- 
wendigkeit vereinigt, allein hier sind zwei verschiedene Formen 
der Nothwendigkeit vorhanden, in der logischen Gewissheit ist es 

*) Logik. Einleitung. IX, 
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die logische Kothwendigkeit, m der moralischen ist es die psycho- 
logische Noth wendigkeit, und weil die logische Nothwendigkeit 
zuletzt auf die psychologische zurückgefiihrt werden muss, dürfte 
man hier einen Einblick in die Grundlage fiir den Primat der 
praktischen Vernunft über die theoretische gewinnen. 

Innerhalb der psychologischen Nothwendigkeit giebt es einen 
durchgreifenden Unterschied, je nachdem sie auf äusseren oder 
inneren Vorgängen beruht. Die logische Gewissheit, die auf 
die empirische zurückweist, theilt mit derselben den sinn- 
lichen Ursprung. Beiden gegenüber steht die moralische als 
die wfdirhaft geistige Gewissheit, daher ihre Macht. Die mora- 
lische Gewisaheit ist in der That höherer Art; denn sie beruht 
auf einer inneren Nothwendigkeit, ist njithin übersinnlich, wäh- 
rend iede zweite auf eine äussere oder sinnliche Nothwendigkeit 
ausläuft. 

Die praktische Erkeimtniss ist nach Kant diejenige, welche 
das Handeln des Menschen zum Gegenstand hat, sie geht nicht 
auf das, was ist, sondern auf dasjenige, was sein soU. Die Noth- 
wendigkeit dieser Erkenntniss ist kein Zwang; sie ist Pflicht. 
Kant nennt sie die Erkenntniss von den Imperativen, d. h. von 
unserer ethischen Aufgabe und moralischen Verantwortlichkeit. 
Sie ist kein Ei^ebnisa, das sich durch Begriffe demonstriren lässt, 
aber ebenso wenig etwas Unvernünftiges; denn sie gründet sich 
auf das tiefste Bedüriniss der menschlichen Vernunft, deshalb nennt 
sie auch Kant den Vemunftglauben. Im Bewusstaein seiner Über- 
einstunmung mit dem Wesen der Vernunft sieht der moralische 
Vemunflglaubö unerschütterlich auf alle theoretischen Beweise 
herab. „Beim Wiasen", sagt Kant, „hört man noch auf Gegen- 
gründe, aber beim Glauben nicht; weil es hierbei nicht auf objec- 
tive Gründe, sondern auf das moralische Interesse des Subjects 
ankommt." *) Die moralische Gewissheit ist demnach für den Ein- 
zelnen etwas so Sicheres, dass alle Beweismittel der Wissenschaft 
nicht im Stande wären, sie zu vernichten, weil der Gläubige alle- 
mal eher an der Fähigkeit seines Erkenn tnissvermögens als an 
seinem moralischen Interesse zw eilein wird. Und dies beruht 



•) Loffk. Einl. IX. 
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darauf, daas das wahre und eigentliche Wesen des Mensclieti nicht 
die erkennende Vemanfl, sondern der Wille ist, oder wie es bald 
nachher in der Philoacphie ScheUings lantete: ,Das Wollen ist 
die Quelle des Selbst bewusatseins," 

Die nioralisi^he Gewisslieit ist die volle Zuversicht der ewigen 
Gültigkeit des Sittengesetzes, und somit bezieht sie sich auch auf 
die Bedingungen und Verhältnisse, unterj denen das Sittengesetz 
wirkt. An dies Gesetz knGpft sich darum der Glaube an das 
Ewige und Unendliche. Zunächst iat der moralische Glaube die 
Gewiasheit unserer sittlichen Lebensaufgabe und unserer Verant- 
wortHchkeit; aber hierdurch umfasst sie auch den Glauben an Gott 
und die Unsterblichkeit. In diesen Lichtgedanken unseres Daseins 
hat sie ihren Inhalt; aber Grund und Bedingung ist die Freiheit; 
denn das Sollen des Sittengesetzes ist das Können der Freiheit. 



Um so weit möglich das Problem, mit dem wir uns hi^™ 
beschäftigen, erkenntnisstheoretiscb behandeln zu können, ohne uns 
an irgend eine Metaphysik anzulehnen, wird es nothwendig sein, 
auf Kant zurückzugehen und die Form, in welche er das Problem 
bringt, der Untersuchung zu Grunde zu legen. Deshalb kötmen 
wir uns auf eine kurze Übersicht der Geschichte des Problems in 
der auf Kant folgenden Philosophie beschränken. 

In der Brkenntnisslebre nach Kant lassen sich deutlich drei 
HauptatrÖmungen unterscheiden. Die erste Richtung bildet die 
Begriffaphilosophie , die, von Fichte begründet und von Schelling 
und Hegel entwickelt, sich der kantisehen Philosophie als deren 
nächste Fortsetzung und Umbüdung anschliesst. Die zweite 
Riditung istdie Wirkliehkeitsphilosophie, die so verschiedene 
Standpunkte wie Schopenhauer, Herbart, Fries und Beneke vuu- 
fasst; allein das gemeinsame Merkmal aller dieser ist, dass sie 
sämintlich aus der kantiachen Philosophie in Verbindung mit der 
Begriffsphilosophie hervorgegangen sind, jedoch als eine Opposition 
gegen die letztere, und dass sie sämmtlich in der inneren Er- 
fahrung die Realität suchen, welche die Gültigkeit der äusseren 
Erfahrung bedingt. Die dritte Richtung ist die reine Erfahrungs- 
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Philosophie, so wie sie namentlich von J. Stuart Mill dai^estellt, 
and TOQ Bain und Spencer näher entwickelt worden ist 

In der Begriffsphiloaophie geht die Gewissheit im Selbst- 
bewuastsein anf, und der Begriff derselben kommt daher nicht zw 
erkennfamstheoretischer Untersuchung, sondern zu speculativer An- 
wendung. Die Gewissheit ist das Wesen des Selbstbewusataeins 
und deshalb eben nach Fichte der Abscbluss der bewusstlosen 
und der Anfang der bewnssten Thätigkeit, die zum Wesen des Ich 
gehört Noch deutlicher tritt dies Verhältniss bei Hegel hervor. 
In seiner Encyclopädie bestimmt er das Bewusstsein folgender- 
maasaen:*) ,Das Bewusstsein ist zunächst das Unmittelbare, seine 
Beziehung auf den Gegenstand daher die einfache unvermittelte 
Qewiasheit desselben;' und von dem Wahrnehmen sagt er weiter, 
dass die Identität des Bewusstseins mit dem Gegenstande im Wahr- 
nehmen nicht mehr die abstracte der Gewissheit, sondern die be- 
stimmte, ein Wissen, sei. Ebenso heisst es vom Selbstbewusstsein : 
.Das Selbstbewusstsein so die Gewisaheit, dass seine Bestimmungen 
ebenso sehr gegenständlich, Bestimmungen des Wesens der Dinge, 
als seine eigenen Gedanken sind, ist die Vernunft, welche als dieae 
Identität nicht nur die absolute Substanz, sondern die Wahrheit 
als Wissen ist." Überall hier ist die Gewisaheit als das Allge- 
meine des Bewusstseins gesetzt und daher gebraucht, imi das Be- 
wusstsein zu erklären, obwohl niemand darüber im Zweifel aeia 
bann, dass die Gewissheit eine einzelne Function des Bewusstseins 
ist. Allein es ist diejenige Form, in welcher es sich zunächst und 
am deuthchsten offenbart, und es ist eben die Unmittelbarkeit des 
Bewusstseins, die damit bezeichnet werden soll. Hierdurch werden 
jedoch Bewusstsein und Geivissheit so eng verbunden, dass sie 
nicht mehr geschieden werden können, Der Fehler, den man oft 
anf anderen Gebieten der Hegel'schen Philosophie zum Vorwort 
gemacht hat, tritt hier in der That deuthch zum Vorschein: war 
Eant mit seinen Unterscheidungen zu weit gegangen, so kam mit 
der Begriffsphil GS ophie die Reaction, die auch das an sich Ge- 
trennte vereinigen woUte, 



.. ■WiMenediaften im Gruniliiaa, g 418. 
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Die Begriä'aphilosopbie fängt nicht mit der Gewissheit an, daas 
eine Gewiasheit möglich ist, sondern dass sie gegeben ist. Sie ist 
nicht das Ziel der Erkenntniss, sondern deren Ausgangspunkt, von 
dem aus man der Wahrheit nachzustreben vennag. So wird das 
Verhältnisa geradezu bei Hegel bestimmt, wenn er sagt:*) ,Die 
Vernunft kommt an die Welt mit dem absoluten Glauben ihre 
Gewiasheit zur Wahrheit erheben zu können;" oder noch deut- 
licher in der , Phänomenologie des Geistes", wo die Vemunft so 
definirt wird: ,Die Vernimft ist die Gewissbeit alleEealität zu sein." 

Darauf naher einzugehen, wie diese Auffassung, die eine 
directe Folge der dialectischen Methode ist, auch an anderen 
Punkten der Hegel'schen Philosophie wiederkehrt, wlirde zu weit 
führen. Aus dem Bisherigen ist ersicbtbcb, dass dieselbe in der 
Gewiasheit nur das unmittelbare Selbatbewusstsein in seiner Be- 
ziehung zur Aussenwelt, zum Individuum und zur Gesellachatt er- 
blickt. 

Die bedeutendsten Vertreter der Wirküchkeitsphilosophie sind 
Herbart und Schopenhauer. An einem Punkt formt sich bei allen 
beiden der Gegensatz zur BegrifFspbüosophie in beinahe wörtlicher 
Übereinstimmung; sie betonen beide, dass unsere Erkenntniss eine 
Erkenntniss durch Begriffe, nicht aus Begriffen sei, oder wie es 
Schopenhauer sagt: die Philosophie ist nicht eine Wissenscbail 
aus Begriffeu, sondern in Begriffen. Beide meinen deshalb auch, 
dass vni zum Grundgedanken Kants zurückkehren mUssen, dass 
alle unsere Erkenntniss ibren Inhalt vom Wahrnehmen, ihre Form 
vom Denken erhalte, und beide schliessen sich daher in der eigent- 
lichen Erkenntnisstheorie nah an Kant an. Herbart kommt nicht 
dazu, die Gewissheit einer grundsätzlichen Prüfung zu unterwerfen ; 
ihm wird darunter zunächst das alles Wissen begleitende snbjec- 
tive Gefühl von Zuversicht und Eigeuthum bezeichnet; aUes unser 
Wissen fangt mit der allgemeinen Erfahrung an, und es gilt das- 
selbe durch logische Bearbeitung zu einer inuner höheren Form 
zu erheben, von kindlichem Glauben zur wissenschaftlichen Wahr- 
heit. Schopenhauer ujiterscheidet eine doppelte Art der Qewissheit, 
die unmittelbare und die mittelbare, von welchen die erste an eine 
intuitive, die zweite an eine demonstrative Erkenntniss geknüpft 

♦) Edoj-cI. § 224. 
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ist; die erste erhalten wir durch die Anschauungen der Sinnlichkeit 
BBd des Verstandes, die zweite durch die Begriffe der Vernunft. 
Weil die Anschauungen wieder doppelter Natur sind, entweder 
empirische oder apriorische, ist mithin die unmittelbare ßewissheit 
eine zwiefache. Sie beruht im einen Fall auf den Wahmebmungen; 
allein die empirische Anschauung kann zunächst nur einzelne, nicht 
allgemeine Wahrheiten begründen; durch vielfache Wiederholung 
und Bestätigung erhalten solche zwar auch Allgemeingültigkeit, 
jedoch nur eine komparative und mithin zweifelhafte. Absolute 
AUgemeingültigkeit gewähren dagegen die apriorischen Anschau- 
ungen, unter welchen er die Anschauungen der allgemeinen Formen 
alles Wahrnebmens und Denkens, d. b. die des Baums, der Zeit und der 
Kausalität, versteht. So sind die geometrischen und arithmetischea 
Verhältnisse wie die Denkgesetze allen und allezeit völlig einleuchtend. 
.Vollkommen sichere Wissenschaften sind demnach allein Logik und 
Mathematik; sie lehren uns aber auch eigenthch nur, was wir schon 
vorher wussteu. Denn sie sind blosse Verdeutlichungen des uns 
a priori Bewuasten, nämlich der Formen unseres eigenen Erkennen», 
die eine der des denkenden , die andere der des anschauenden. 
Wir spinnen sie daher ganz aus uns selbst heraus. Alles andere 
•Wissen ist empirisch."*) 

Die mittelbare ist die durch Begriffe vermittelte Gewissheit, 
nun aber die Begriffe durch Abstraction von den Anschauungen 
äugt werden, muss also auch die mittelbare Gewissheit schliess- 
lich auf die unmittelbare zurückgeführt werden können. „Da alle 
Beweise Schlüsse sind, so ist für eine neue Wahrheit nicht zuerst 
ein Beweis, sondern unmittelbare Evidenz zu suchen, und nur so- 
lange es an dieser gebricht, der Beweis einstweilen aufzustellen. 
Durch und durch beweisbar kann keine Wissenschaft sein, so wenig als 
ein Gebäude in der Luft stehen kann: alle ihre Beweise müssen 
auf ein Anschauliches und daher nicht mehr Beweisbares zurück- 
fahren.'**) Deshalb meint Schopenhauer auch, dass es irgendwie 
mögHch sein müsse, jede Wahrheit, die durch Schlüsse gefunden 
und durch Beweise mitgetbeilt werde, auch ohne Beweise und 
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ScUUsse unmittelbar zu erkennen, wenn man nur den rechten Ge- 
sichtspunkt findet. Dies zu thuo und also anzuschauen, was die 
andern nicht anschauen, ist die Sache dea Genies; allein so ist 
dennoch zuletzt das Finden dea Wahren und Rechten auf eine in- 
toitiTe Erkenntnis^, mithin auf eine geniale Natutbegabung be- 
gründet, 

Die unmittelbare Gewissheit ist somit nach Schopenhauer von 
einer höheren Art und immer weit derjenigen vorzuziehen, welche 
sich auf Beweise stützt. Mit der letzteren darf man nur da fiir- 
lieb nehmen, wo es zu schwierig aei, die andere herbeizuschaffen. 
,Denn die Schlüsse sind zwar der Form nach vöUig gewiss, allein 
sie sind sehr unsicher durch ihre Materie, die Begriffe." 

Der Boden der reinen Erfahningaphilosophie ist sowohl in 
ihren älteren Vorbildern als der neueren Entwickelung haupt- 
sächhch England. Besonders sind die psychologischen und er- 
kenntnisstheoretischen Forschungen dieser Richtung von den be- 
deutenden englischen Denkern dieses Jahrhunderts getrieben. Die 
Unterscheidimg Lockea von einer intuitiven und demonstrativen Ge- 
wissheit wird von J. Stuart Mill wieder aufgenonmien, und er bringt 
diese Distinction auf den schärfsten und genauesten Ausdruck, 
welcher derselben zugänglich ist. Im zweiten Buch der erweiterten 
vierten und flinften Ausgabe seiner berühmten Logik*) unterwirft 
er die Gewissheit überhaupt und namentlich die demonstrative Ge- 
wissheit einer eingehenden Prüfung, nach welcher er im Ganzen 
die wissenschaftliche Gewiaaheit bestimmt und characterisirt. Deut- 
lich hat Mill erkannt, dass die vfissenschaftliche Gevriasheit eine 
einheitUche ist, und nicht eine für die Mathematik und eine andere 
iUr die anderen Wissenschaften. In allen Wissenschaften nämlich 
ist sie in der Entwickelung demonstrativ, in den Aosgangspimtten 
intuitiv. 

Die intuitive Gewissheit umfasst nach Mill die Wahrnehmungen 
und die einfachen und bestimmten Generalisationen der Wahr- 
nehmungen. Diese Generalisationen sind von der Erfahrung aus- 
gezogen und durch dieselbe beatätigt Aber wie gewiss wir auch 
derselben sein mögen, lassen sie sich ebenso wenig als die Wahr- 
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nehmungen seibat beweisen; sie bleiben deshalb immer Hypothesen, 
aber Hypothesen, auf die wir uns umnittelbar verlassen können, weil 
wir ihre Wirklichkeit, ob auch nicht ihre Nothwendigkeit einsehen. 
Selbst in Bezug auf die Mathematik hält Mill die Behauptung auf- 
recht, dass die Grundsätze, auf welche die Schlüsse dieser Wissen- 
schaft gegründet sind, nur Hypothesen seien und keineswegs den 
Thatsachen genauer als die Fusdamentalsätze anderer Wissenschaften 
entsprechen, besonders weist er auf die Definitionen von einem 
Punkt, eiiier Linie, einem Kreise u. s. w. hin, denen keine reale 
Dinge der Wirklichkeit ent^rechen. Sie sind aus der Wirklichkeit 
abstrahirt als repräsentative Vorstellungen fiir eine Reihe von Be- 
gehungen, wie unsere Idee von einem Punkte einfach unsere Idee von 
dem kleinsten Körper, also von dem sichtbaren Minimiun ist. AUe 
Wissenschaft ist ein System von Schlüssen, auf Hypothesen gebaut, 
deren Wahrheit die Entwickelung bestätigt oder modificirt. Den Ein- 
wand, dass die Grundsätze der Wissenschaften oder als Beispiel die 
Omndsätze der Mathematik eine andere Nothwendigkeit und Allge- 
TOeingültigkeit zeigen, als ihnen die Erfalmmg geben könnte, weist 
31ill zurück. Gegen dieBehauptung, dass wir denselben eine ausnahms- 
lose Allgemein^tigkeit zuschreiben, die nicht von der Erfahrung ab- 
geleitet sein kann, macht er geltend, dass die höhere ÄEgemeingÜltig- 
leit, die solche Grundsätze vor allgemeinen Erfahrungsurtheilen be- 
sitzen sollten, nur darauf beruhe, dass wir ihre Negation uns nicht 
vorstellen oder begreifen können. Aber die Begreiflichkeit und Un- 
hegreiflichkeit einer Sache ist etwas so ZuiaHiges und Relatives, 
dass man nicht darauf einen absoluten Unterschied begründen 
dürfe. Aus dem Hinweis darauf, dass der Unterschied nicht in 
den Phänomenen, sondern im Erkenntnissvermögen der Menschen 
liege, das zu den verschiedenen Zeiten und Orten verschieden ist, 
►"und welches in jedem Falle von der Erziehung, Lebensentwicke- 
I lung, Begabimg und Gewohnheiten abhängig ist, geht demnach 
* hervor, dass man nicht, weil ein Satz einem Zeitalter unbegreiflich 
erscheint, deshalb dem Gegensatz desselben eine höhere Allgemein- 
gültigkeit beilegen darf. So gab es eine lange Zeit, wo die wissen- 
schaftlich gebildeten Menschen nicht an die Existenz von Anti- 
poden glaubten oder sich eine actio in distans, also eine Wirkungs- 
weise wie die der Anziehungskraft, nicht vorstellen konnten. Die 
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TJnbegreiflichkeit beruhte in diesen Fällen darauf, dass die neue 
Annahme alten und eingewurzelten Ideenassociationen entgegenlief. 
Darauf beruht schliesslich immer die XJnbegreifliehkeit, und ■wir 
können uns festere und in den Gewohnheiten des Menschengeschlechts 
tiefer begründete Ideenassociationen als die genannten denken. Wo 
in der Erfahnuig die Ideenassociationen keinen Widerstand finden, 
wo kein einziger Fall der Ausnahme sich einstellt, da bildet sieh, 
nach MiU, eine Ideenasaociafcion, die das Entgegengesetzte für un- 
begreiflich an siebt. 

Überall findet man die Begreiflichkeit von den gegebenen 
Wahrnehmungen abhängig. „So", fuhrt er an, „können wir uns 
nie Ewigkeit oder Unendlichkeit vorstellen, weil uns die Erfahrung 
kein Modell dieser VorsteUungen vor Augen gefuhrt habe." Von 
der Weise, auf welche sich eine solche höhere Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit zu bilden pflegt, urtbeilt er ungefähr so: erat 
findet ein Zeitalter Schwierigkeiten darin , gewisse Ideen zu ver- 
binden, endlich gelingt es ihm, und etbcbe Generationen später ist 
diese Verbindung so alltäglich, dass man sich ein natürliches Band 
um diese Ideen denkt ; es wird alsdann in der Zeit immer schwieriger, 
dieselben von einander zu trennen, und so wächst 'schliesslich ein 
Geschlecht auf, dem diese Schwierigkeit eine Unmöglichkeit wird. 
Beispiele dieses Vorgangs lassen sich in Menge schon aus der 
neueren Zeit in der Geschichte der Wissenschaften nachweisen; 
wie fest und innig müssen sich dann Überzeugungen gebildet 
haben, die von den frühesten Zeiten des Menschengeschlechts un- 
angegriffen bis in unsere Tage überliefert worden. Anstatt ur- 
sprünghcher Bewussta einsformen haben wir schwerer oder leichter 
auflösbare Ideenassociationen, die als ein Erbe von früheren Ge- 
schlechtem uns erst als eine Disposition angeboren sind, dann m 
Erziehung, Sprache und Cultur ihre Bestärkung und Entwickelung 
finden. 

In seiner Erkenntnisslehre legt also Stuart Mill das Grund- 
problem nach aussen; anstatt die Losung in der inneren Erfahrung 
zu suchen, will er die Sache der äusseren Erfahrung zur Ent- 
scheidung übergeben, mit anderen Worten, anstatt das Grund- 
problem der Erkenntniaslebre psychologisch bedii^ zu formell, 
stellt er dasselbe anthropologisch. Dadurch erhält seine Er- 
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kenntniffllfthre in dem, was sie darstellt, eine Klarheit und Deut- 
lichkeit sammt einer Bestinuniheit, die ihr Anhang und Eingang 
yerschafft hat; wendet man sich aber zu einer näheren Unter- 
sachnng ihrer Voraussetzungen, die er leider mehr andeutet als 
darsteUt, so erheben sich machtige Einwände. 

Erstens in Betreff der intuitiven Gkwissheii Schon die Wahr- 
nehmungen als eine lediglich intuitive Oewissheit zu betrachten, 
lässt sich schwierig mit der scharfen Distinction einer intuitiven 
und demonstrativen Gewissheit, die sonst behauptet wird, vereinigen. 
Dem sei jedoch, wie ihm woUe; dass es indessen nicht möglich 
ist, die Oeneralisationen der Wahrnehmungen zu intuitiver Gewiss- 
heit hinzuföhren ohne die Distinction aufzuheben, ist zweifellos. 
Diese Generalisationen können nur durch ürtheile und Schlüsse, 
mithin durch Demonstration hervorgebracht werden. Hiermit wird 
die intuitive Gewissheit theUweise auf die demonstrative gegründet, 
und aus dieser Vermischung erwachsen wichtige Fragen, die aUe 
unbeantwortet bleiben. Dies ist schon schlimm genug; allein die 
Lage wird noch schlimmer, wenn wir die Rolle, die diese Genera- 
lisationen in der demonstrativen Gewissheit spielen, beachten. Da 
nämUch dieselben die allgemeinen Gesetze enthalten, nach denen 
wir das Subject und Prädicat verbinden,, wie das Verhältniss des 
Dinges zu den Eigenschaften, der Ursache zur Wirkung, des 
Gfanzen und der Theile, der Kraft und der Äusserungen etc., so 
greift an jedem Punkt die intuitive Gewissheit in die demonstrative 
ein. Jeder einzige Beweis, mag er inductiv oder deductiv geführt 
werden, enthält in jedem seiner Glieder, in jedem seiner Schlüsse 
eine intuitive Gewissheit. Aber die intuitive Gewissheit bezeichnet 
Mill als eine hypothetische, und da die Generalisationen nun aus 
den Wahrnehmungen ohne eine näher zu begründende Demon- 
stration gebildet sind, ist ihr hypothetischer Character eine Be- 
dingtheit zweiter Ordnung; sie sind völlig zweifelhaft, und uns 
bleibt Dichte übrig als reiner Skepticismm Daa Endergebniss iat: 
die intuitive Gewissheit ist hypothetisch, die demonstrative zweifel- 
Itaft; mit anderen Worten, es giebt keine wissenschaftliche Ge- 
wissheit, sondern nur eine praktische Überzeugung, die man mit 
diesem Namen nennt; schliesslich kommt alles auf eine grössere 
oder kleinere Wahrscheinlichkeit aus. Die Gonsequensen der Er- 
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keantniBslehre MiUs ist eine neue nnd an einzelnen Punkten ver- 
besserte Ausgabe der Skepsis Humes. 

Das Unbefriedigende und Schwankende in der Lehre Mills 
von der Gewisaheit war so aufiallig, dass sie selbst innerhalb der 
Erfahrungsphilosophie ernste Widersprüche erfahren hat. Die 
wichtigste dieser Einsprachen ist von dem bedeutendsten unter den 
jüngeren Vertretern der Richtung, Herbert Spencer, erhoben. In 
einer Abhandlung in der .Forthnigbtly Review", später in seinen 
.essays' unter dem Titel ,Mill versus Hamilton. The test of 
tbruth" *) gedruckt, weist Spencer das Unklare und Falsche in 
Mills Auß'assung nach. Die Abhandlung, die gSuaviter in modo, 
severiter in re* gehalten ist, ist besonders dadurch bedeutungsvoll, 
dass sie einen vollständigen Bruch Spencers mit der Erkenntniss- 
lehre Milla in deren wesentlichsten Fragen herbeiführt 

Während Mül die Unbegreiflichkeit und Begreiflichkeit als 
etwas durchaus Relatives und Zoialliges hinstellt, findet Spencer 
in diesem Verhältniss das alleinige Wahrheitskriterium. Der Grad- 
lonterschied innerhalb des Unbegreiflichen, den MiU zugiebt, nimmt 
bei Spencer die Form eines absoluten Qualitätsunterschiedes an, 
indem er zeigt, wie man hier zwei Begriffe unterscheiden müsse, 
die gewöhnUch vermengt werden: das UnglaubKche und das Un- 
denkbare. Dieselben zeigen zwei grundverschiedene Arten von 
Ideenassociationen an. Das Unglaubhche ist dasjenige, welches 
einer festen, aber dennoch auflösbaren Gedankenverbindung im 
Bewusstsein entgegensteht, wie z. B. der Gedanke von den Anti- 
poden bei unseren Vorfahren. Das Undenkbare ist das, welches 
einer unauflöslichen Gedankenverbindung entgegenlauft, wie z. B. 
die Verneinung des Satzes, dass wenn eine Bewegung vorhanden 
ist, auch etwas sein muss, das sich bewegt. Hierdurch stellt 
Spencer im Gegensatze zu Mül absolut gültige Gedankenverbin- 
dungen auf und weist auf Bestimmtheiten hin, die ausser dem 
Bereich der Erfahrung liegen. Mit der Behauptung von imauflös- 
baren Ideenassociationen ist freilich die Erfahrungsphilosophie von 
ihrer ursprünglichen Grundlage vertrieben; denn von rein empiri- 
schen Voraussetzungen aus enthält der Ausdruck , unauflösliche 
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Ideenassociationen' einen Widerspruch; denn sind dieae Ässocia- 
tiooen allmählich in der Zeit entstanden und mithin in der Zeit- 
entwickelung des Menachengeschlechts ao feat znaammengeschweisst 
worden, ao ist nicht einzusehen, warum aie nicht in der Zeit auch 
ui^eldst werden können. Trotzdem apricht sich in dieaer Theorie 
Yon den unauflöabaren Ideenasa ociationen eine geistigere Auf- 
hssong der Erfahrung und eine tiefere Einsicht in die Bedingungen 
derselben aus, ala die Erfahrungsphilosophie jemals früher zu 
—llüten vermocht hat. Überhaupt ist mit Bain und namenthch mit 
Bbencer die ganze Richtung auf eine höhere Stufe gehoben worden, 
^HMem diese Forscher, besonders durch ihre psychologischen Arbeiten 
■■Jam veranlaaat, sich eingehendet mit den Vorausaetzungeu aller 
Erfahrungen beschäftigt haben und dadurch schärfer ihre Ent- 
stehung ins Auge gefasst haben. 



In der neuesten Zeit ist das Problem der Gewissheit besonders 
Ton W. Windelband in seiner HabilitationBachrift: »Über die Ge- 
wissheit der Erkenntmaa, BerUn, 1873' behandelt worden. Diese 
tielsinnige und vielverheissende Jugendarbeit des jetzt allgemein 
bekannten und geschätzten philosophischen Forschers hat schon 
Sigwart, der sie in seiner Logik rühmlichst erwähnt, zu würdigen 
gewusst, In mehreren Beziehungen hat diese Schrift einen nicht 
geringen Einfluss auf die in dieser Arbeit vorliegende Behandlung 
des Problems geübt, und derjenige, der Windelbands ia Seitenzahl 
kleine, in Inhalt gewichtige Denkarbeit gelesen hat, wird ohne 
näheren Nachweis den Zusammenhang überblicken. Die vorkant- 
iBche Unterscheidung einer subjectiven und objectiven Gewissheit, 
auf welche da die Eutwickeluug gebaut ist, habe ich mir indessen 
nach eingehender Prüfung nicht aneignen können, imd somit ist 
schon die nähere Fassung und Stellung des Problems hier eine 
andere geworden. 

In einer philosophischen Studie über dasselbe Thema*) hat 
G. Neudecker mit Recht betont, dass man nicht die Begriffe 



') G. Neudecker: Daa GrondproWem der Erkemitniaathsorie. Nörd- 
lingen isai. 
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Wahrheit und Gewissheit vermengen dürfe, da eine solche Ver- 
mengung unerbittlich, wenn sie folgerichtig durchgeführt wird, 
zum alten Dogmatismus zurückführe. Er sucht nachzuweisen, 
dass man nicht von der Simiesempfindung noch von der Selbst- 
verständlichkeit, sondern vom Selbstbewusstsein ausgehen rauas, 
wenn man das] Problem der Gewissheit verstehen und erklären 
will, weil lediglich im Selbstbewusstsein die Verbindung vom 
Denken und Sein, aus welcher das Problem hervorgeht, vor- 
handen ist. Er sagt: »Es giebt weder eine unmittelbar gewisse 
Empfindung, noch ein unmittelbar Geltendes: die Gewisaheit 
beider ist nur mittelbar und hat das Selbstbewusstsein als das 
p inj.ig unmittelbar imd an sich Gewisse zur Voraussetzung, ohne 
die es zu einem Bewuastsein von Erkenntnisswerth und Geltung, 
zu einem Wissen und dem Mittel dazu, einem eigentlichen Denken 
gar nicht kommen kann." Allein auf das nähere Verhältniss, 
worin nun die Gewissheit zum Selbstbewusstsein steht, auf die 
Entwickelungsformen und Kriterien der Gewissheit geht die Schrift 
nicht ein, sondern beschrankt sich auf sehr imbestimmte An- 
deutungen. 

In seiner ebenso ausföhrlichen wie vorzüglichen Erkenntnias- 
lehre*) hat W. Wundt eine in mehrfacher Beziehung;; wichtige 
Erörterung von dem Begriffe und den Kriterien der Gewissheit 
gegeben; aber auch hier ist das Festhalten der traditionellen 
Unterscheidung von einer subjectiven und objectiven Gewissheit 
für die Ergebnisse der Untersuchung verhängnissvoll gewesen. Er 
unterscheidet zuerst zwischen einer immittelbaren und einer mittel- 
. baren Gewissheit, vertauscht aber diese Eintbeüung allmählich mit der 
vorhin erwähnten. Die unmittelbare Gewissheit verbindet sich nun mit 
der subjectiven, die mittelbare mit der objectiven. ,AIle objective 
Gewissheit," heisst es, ^ist mittelbarer Natur. Die bloss subjective 
Gewissheit an sich ist von geringem Werthe. Sie fUhrt niemals 
hinaus über das erkennende Sobject, ja sie ist stets beschrankt 
auf einen gegebenen Moment. Die subjective Gewissheit hat daher 
überhaupt nur insofern einen Wertfa, als sie die Grundlage ist, von 



W. Wundt: Logik. Erater Band. Erkenntaisslehre. Stuttgart 1880. 
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der alle objective Gewissheit ausgebt Diese aber, welche allein 
die Gewissheit im wissenschafUichen Sinne ausmacht, ist stets ein 
BesnUat der Bearbeitung unmittelbar gegebener Thatsachen des 
Bewusstseins durch das Denken.'' Hiermit ist die Richtung der 
Untersuchung gegeben, und mit der Macht der Gonsequenz wird 
jetzt die Entwickelung zu dem f&r allen Dogmatismus characte- 
nstischen Schlüsse geführt, dass die mittelbare eine höhere Gewiss- 
Iieit als die unmittelbare ist, von der sie abgeleitet wird. Die 
sabjectire Gewissheit ist die gemeine oder vorläufige, aus der die 
objective als eine höhere durch die Wissenschaft gewonnen wird. 
AUein die Gtewissheit an sich ist von der Vollständigkeit der Be- 
gründung unabhängig; wSre dies nicht der Fall, so kamen wir 
alle nicht aus der Skepsis heraus. Ftkr die Gewissheit ist es gleich« 
gfiUdg, wie weit die Erfahrungen, auf welche sie sich stützen, ein- 
gehen, wenn sie nur alle übereinstimmen. Die Gtewissheit des 
Alterthums von der Sonnenbewegung um die Erde war, solangs 
keine Wahrnehmung in entgegengesetzte Richtung wies, in jeder 
Beziehung derjenigen gleich, die wir von der Erdenbeweg^ung um die 
Sonne haben. Erst als astronomische Beobachtungen den ersten 
Zweifel erweckten, verringerte sich die Gewissheit im Vertrauen 
auf die antike Weltansicht. Gewissheit und Wahrheit sind zwei 
verschiedene Dinge, die Gewissheit beruht auf der Übereinstimmung 
der Erfahrungen, die Wahrheit auf der Richtigkeit ihrer Begründung. 
Der Begriff ^objective Gewissheit'' ist eine unklare Vereinigung von 
beiden, was schon daraus erheUt, dass der Unterschied sich nur als 
ein approximativer bestimmen lasst; denn auch der subjectiven Ge- 
wissheit liegt eine — wenn auch kürzere und oberflächlichere 
Untersuchung — zu Ghrunde. Man kann deshalb nicht mit Recht l 
behaupten, dass die objective Gewissheit als solche eine andere und 
höhere Stellung als die subjective einnehme. 

Ist die objective Gewissheit von der subjectiven abgeleitet und 
gewonnen, so liegt es am nächsten, sich das Verfahren als Elimi- 
nation zu denken. Wundt sagt: ,Als objectiv gewiss gilt alles 
Wahrgenommene, was nicht in dem wahrnehmenden Subject seine 
QoeUe haf Es gilt somit aus der subjectiven Wahrheit — und 
bier liegt wieder die Unklarheit der Unterscheidung auf der Hand 
— die Bestandtheile, die bloss subjectiv sind, abzusondern. Um 
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das Verfahren näher zu erklären, wird auf die Eiozelforachung 
hingewiesen. .Fragen wir una nun, wie die wiaaeoschafÜiche 
Forschung im Einzehien verßihrt, wenn sie die subjectiven Elemente 
der Wahrnehmung eliminiit, so zeigt es eich, dass dieses Ver- 
fahren in einer Tollstandigen Umkehmng der erkenntniaatheoreti- 
schen Behandlung des nämlichen Problems besteht. Während näm- 
lich die letztere von dem Satze ausgeht, dasa die Wahrnehmung 
ihrem ganzen Inhalte nach zunächst subjectir sei, und dann nach 
besonderen Kennzeichen sucht, nach welchen gewisse Thatsachen 
der Wahrnehmung auf Objecte bezogen werden können, nimmt 
die Eiozelforachung, da sie mit dem Standpunkt der gemeinen 
Gewissheit beginnt, zunächst alles als objectiv gegeben an, was die 
wechselseitige Controle der Wahmehmongen und der Wahrnehmen- 
den als allgemeingültig bestehen läsat." Auf diese Weise geschieht 
die Elimination. ,Eine berichtigende Controle schliesst sich hierbt 
an die andere, und die geauchte Elimination der subjectiven Ele- 
mente der Wahrnehmung, in welcher das Kriterium wissenschaft- 
licher Gewissheit besteht, kommt so durch nichts anderes zu Stande, 
als durch die fortgesetzte Anwendung des nämlichen Verfahrens, 
durch welches schon die gemeine Gewissheit ihr Ziel erreicht, 
durch die fortwährende Ergänzung und Berichtigung der einzelnen 
auf den nämlichen Gegenstand sich beziehenden Wahrnehmungen." 
Das Geeammtergebniss dieses Theüs der Untersuchung sammelt 
sich in dem Satze, dass dasjenige objectiv gewiss ist, was sich in 
aller Wahrnehmung als gegeben bewährt. Auf diese Weise geht 
aus der unmittelbaren Zuverlässigkeit durch fortschreitende Be- 
richtigung eine objective Gewiasheit hervor. 

Hierzu kann indessen bemerkt werden, dass es allerdings in 
vielen Fällen, aber nicht immer gilt, dass die wiaaenschaftliche 
Gewiasheit durch Elimination gewonnen wird. Seihst nicht auf 
dem Gebiete, daa zunächat zu einer solchen Betrachtung reizt 
dem naturwiaaenschafthchen, gilt der Satz in seiner reinen Allge- 
meinheit, Man darf eigentlich nicht sagen, dass z. B. die Copemi- 
kanische Weltansicht durch Elimination aua der Ptolemüischen 
gewonnen iat. Aber noch deutlicher springt dies bei allen Grund- 
sätzen in Wissenschaften wie Mathematik und Logik in die Äugen. 
Wundt hat seine Aufmerksamkeit auf die Arbeitsweise der Natur- 
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wiesenschaften gerichtet, und da trifft der Satz im Ganzen ge- 
nommen zu; er hat ihm aber eine weitere Ausdehnvuig, als Be- 
recht^iing vorliegt, gegeben. Sowohl in der WisaeiiBchaft als 
auch ausserhalb derselben wird nicht immer die objective Gewiss- 
heit auf diesem Wege gewonnen. Unsere Gewissheit gegenüber 
den mathematischen Grundsätzen und logiachen Principien, gegen- 
über unseren eigenen Erlebnissen, zumal alle sittliche und religiöse 
Gewissheit ist nicht so entstanden. 

Überhaupt ist nicht einzusehen, wie durch Elimination die 
sogenannte objective Gewiaaheit eintreten kann; denn woher er- 
halten wir die Gewissheit, das» die Elimination eine vollständige 
ist? Wundt sagt wohl: «Als objectiv gewiss werden wir diejenigen 
Thatsachen bezeichnen, die auf dem Wege fortschreitender Berich- 
tigung der Wahrnehmungen nicht mehr beseitigt weiden können." 
Aber woher haben vrir die Gewisaheit, dass nichts mehr zu be- 
seitigen ist? Schon Herbart wirft die bestimmte Frage auf: 
»Können wir nun das, was wir in unserem Wissen und Meinen 
üiineintr^en, wieder abrechnen? und bleibt alsdann noch ein wahr- 
iaft objectives Wissen möglich? Oder ist die Abrechnung unmög- 
lich, und ist die ganze Welt, die ganze Natur bloss für uns und 
in uns?" Allein kann man sich nicht davon vergewissern, dass 
die Elimination im Allgemeinen möglich ist, so kann man ea noch 
"weniger davon, ob sie im Einzelnen vollständig ist. Die Sache 
liegt folgendermaesen vor: die objective Gewissheit soll aus der 
■VoUatändigen Elimination hervorgehen; aber um die vollatändige 
33iniination in Anwendung zu bringen, muss ich schon eine objec- 
■tive Gewiaaheit davon haben, dass die Elimination eine vollstän- 
dige ist. Wie ist es hier möglich, einer petitio principii zu ent- 
gehen? Wundt legt indessen nicht dieaeuFragen dieselbe Bedeutung 
'wie Herbart bei. Indem er die Elimination als die Berichtigung 
«ier Wahrnehmungen bestimmt, die bis an den Punkt fortschreitet, 
"vro nichts mehr beseitigt werden kann, fügt er hinzu: , Dieses 
Xetzte und entscheidende Kriterium der Gewissheit ist nun selbst 
liein tbataächliches , sondern ein logisches. Objective Wahr- 
%ielimungen können uns immer nur darüber belehren, dass eine 
Ihatsache bis dahin der Berichtigung widerstanden bat; ob sie 
^ber auch fernerhin derselben widerstehen werde, dies kann sieh 
iBg, Problem der Gewinhait. 1 
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nur aus Schlussfolgerangen ergebeu, welche sich freilich ihrerseits 
aui' Wahrnehmungen stützen muHaen. Als objectiv gewiss 
kann uns darum auch immer erst eine Thatsache gelten, 
wenn sie Gegenstand eines zwingenden Beweises ge- 
worden ist." 

In dem letzten Satze haben wir kurz zusammengedrängt alle 
die Irrthümer, die aus der unhaltbaren Unterscheidung einer sub- 
jectiveu und objectiven Gewissbeit entspringen müssen, und insofern 
ein bezeichnendes Beispiel, wie eine unklare Begriffs Unterscheidung 
selbst bei einem hervorragenden Denker die Untersuchung beein- 
trächtigen kann. Die Gewissheit als solche ist nämlich niemals 
vom Beweise abhängig, und in dem betreffenden Satze versteht 
deshalb Wundt unter objectiver Gewissheit etwas mehr und 
anderes, als man sonst in den Begriff der Gewissheit hineinzulegen 
pflegt. Die ersten Voraussetzungen für alle wissenschaftliche Ge- 
wissheit ^ wie die logischen und mathematischen Grundsätze ^ 
sind, wie schon Aristoteles in der zweiten Analytik nachweist, 
nicht Gegenstand eines zwingenden Beweises; denn dasjenige, was 
bewiesen werden soll, setzt immer etwas voraus, aus dem der 
Beweis geführt wird. Aber es kann niemandem einfallen zu 
läugnen, dass Sätze, wie z. B. dass das Ganze grösser als die 
Theile ist, oder dass das principium identitatis der objectiven Ge- 
wissheit angehören. Überhaupt lasst es sich psychologisch, nach- 
weisen, wie wir später sehen werden, dass die Gewissheit nie vom 
Beweise abhängt. Oder um zur Erläuterung gleich ein Beispiel 
heranzuziehen: niemand meint, dass Ansein von Canterbury, als 
er den ontologischen Beweis für das Dasein Gottes gefunden hatte, 
damals erst dessen gewiss wurde, während er es früher etwa nur für 
wahrscheinlich gehalten hätte. Oder soU man sich etwa denken, 
dass er vorher nur eine subjective Gewissheit hatte, von dem 
Augenblicke an aber seine Gewissheit objectiv geworden sei? In 
dem Falle würde der von Wundt als wesentlich hervorgehobene 
Unterschied zu einer rein formalen Bestimmung herabsinken. Trotz 
alle dem Treifenden in der Auseinandersetzung des angesehenen 
philosophischen Forschers ruht also im Resultate ein Irrthura, i 
durch die Voraussetzungen bedingt ist. 
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Es masa festgehalten werden, dasa die objective Gewieaheit 
keiner höheren Art als die subjective ist. Mit Recht scheint mir 
Th. L ipps*) hervorgehoben zu haben, dass jede feste Üherzeugong 
nicht an sich etwas anderes als das wissenschafthche WirkKchkeita- 
bewosstsein ist, und er knüpft daran eine Bemerkung, die ich uur 
wiederholen kann: .Man kann sie* (d. h die aitthch-religiöse Überzeug- 
ung) B subjective Überzeugung nennen. Aber auch damit ist nicht allzu 
viel gesf^. Auch all unser Erkennen iat aubjectiver Natur, in- 
aoferu es selbstredend aus den Geaetzen des Erkenuens, wie aie in 
unserer Natur liegen, hervorgeht. Selbst kein unmittelbares 
Wahrnehmungsurtheil käme zu Stande, wenn nicht unsere Natur 
ea aua sich hervoi^ehen liesse." Die sogenannte objective Ge- 
wissheit hat somit keine höhere Begründung oder andere Noth- 
wendigkeit als die subjective, und wir müssen hinzufügen, aie ist 
auch nicht inamer durch Elimination aus derselben abgeleitet. Nie- 
mals aber ist die Gewissheit vom Beweise abhängig; denn die aller- 
gewissesten Principien, die ersten Grundaätze, auf denen alle Be- 
weise beruhen, lassen sich nicht beweisen, ohne dass man sich 
eines CirkelschJnsses schuldig macht, das heiasfc hier, ohne dass 
man die Grundsätze aus den Sinnes wabmelunun gen und diese 
wieder aus den Grün da ätzen ableitet. 

In dem letzten Theile seines .Idealismus und Positivismus" be- 
handelt E. Laae**) kürzlich das Problem der Gewissheit von rein 
empiriatischem Standpunkte. Nach Laas ist das Erkennen ein 
Zurechtlegen des unbegreiflich Gegebenen nach Bedürftiisaen, die 
ea selbst rege gemacht. Die vollkommene Durchsichtigkeit besteht 
nur in Beziehung auf die logische Seite unserer Gedanken; sobald 
wir über die selbstveratändhcben Gesetze der Widerspruchalosigkeit 
hinausgehen, kommen Thatsachen. Die Gewissheit bezieht sich 
demnach entweder auf die Thatsachen oder auf die selbstverständ- 
lichen Gesetze. Die letzteren sind nun nicht logisch nothwendige 
Änschauungaweiaen der Vernunft, sondern psychologische Bedürf- 
nisse, die aus allemal erfüllten Erwartungen entstanden sind. So 
wird zuletzt die Erfaiirung aus der Erfahrung abgeleitet; aber 



*) Th, Lipps; ürundtbataaeh»D des Seelenlebena. 1883. B. 403. 
**) £. I^aa: Ideaiiemns und PoBitivismuB, HI. Th. Erkenntniaatheorie. 1 
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dieser Cirkel ist iinTermeidlicb, das heisst, die Erfahrung ist das 
Gegebene, dessen Kreis wir nach Möglichkeit erweitern sollen, ohne 
sein Wesen zu tmterauchen. 

In mehreren Beziehungen derselben Geistesrichtuug verwandt 
ist die Erkenntnisstheorie 0. Casparis,*) welcher jedoch, anstatt 
zu J. Stuart Mill zurückzukehren, in selbständiger Weise eine 
Lösung der erkenntnisstheoretischen Gmndprobleme in einem Grund- 
gesetze der Ästhetik gesucht hat. 

In Anschluss an die älteren katholischen Kirchenlehrer ist das 
Problem der Gewissheit von H. de Cossoles**) in den zwei 
Schriften „Du doute" und ,La certitude philosophique" behandelt 
worden, während Olle-Laprune mehr unter dem £in9uss von 
Caro und dessen Schrift ,Probl6mes de morale sociale", 1876, 
den Begriff der moralischen Gewissheit erörtert hat.***) 



*) 0. Cftspari: Die Gnmdprobleme der Erkenn tnisstMtigkeit 1879. 
•*} H. de CoMoleB: Du douto, introduction ä l'Äpologie du ChriBtian" 

3 edit La certitade philosophique. Paris 1883. 

***) J* OU^-Laprune; De la certituda morale, theae de doctorat. Paris 18SW, 
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ie Elemente der Gewissheit. 



Wenn wir die Entstehung der Gewigateit in den einzelnen 
Fällen beobachten und ihr Wesen zu erklären suchen, finden wir 
zunäcbst, daas sie eine höchst zusammengesetzte Verbindung bildet. 
Dieser Begriff hat die Eigenfchümlichkeit an sich, dasa er die Ein- 
heit und Vielheit des Organismus vereinigt Die Gewissheit ißt 
eine Verbindung von Glauben und Wissen, von Wahrnehmen und 
Denken, von Verstand und Wille, wir wissen nicht wie, und wir 
wissen nicht, ob nicht auch andere Kräfte dabei seien, die wir 
gar nicht kennen. Versuchen wir nun die verschiedenen Glieder 
der Verbindung zu iaoliren, so wird man inne, dass wenn man den 
einen Factor gründlich verfolgt, man in einen anderen hineingeräth, 
dass mau sie also im Gedanken nicht vollkommen trennen kann, 
weil sie in der Wirklichkeit nur verbunden vorkommen, und alle 
unsere Beobachtungen sich auf eine Weaenseinbeit beziehen. 

Man dachte sich früher gewöhnlich das Wahrnehmen als ein 
passives, das Denken als ein actives Verhältnias, jedes fiir sich mit 
seinem besonderen Gebiet Dies liegt der Unterscheidung Kants 
zu Grunde, wenn er die Sinnlichkeit als Iteceptivität, den Ver- 
stand als Spontaneität bezeichnet. Allein dieser Unterschied drückt 
nur eine einzelne Seite in der Thätigkeit der zwei Erkenntnisse 
formen aus und beruht auf einer äusseren Betrachtung. Das Ich 
kennt schliesslich nur sich selbst als das Thatige, nicht das von 
aussen Empfangene. Wenn man eine un übersteigbare Scheide- 
wand zwischen Wahrnehmen und Denken errichtete, so ging man 
: Trenmujg des Äusseren und Inneren aus, und man be- 
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trachtete das Wa}irnehmeD ak das Äussere, das Denken als das Innere. 
Das Wahrnehmen war die ErkenntniBa, die ich, da sie durch die Or- 
gane des Körpers hervorgerufen war, unmittelbar auf eine Aussenwelt 
bezog; das Denken war die Erkenntniss, die ich durch Bearbeitung 
dieser Wahrnehmungen und durch das GefUhl meiuer eigenen Seelen- 
thätigkeit mir selbst bildete. Ihrem Wesen nach war diese doppelte 
Erkenntnissart nicht leicht zu unterscheiden, hingegen Hess sie sich 
nach ihrem Inhalte gewiss erma aasen abgrenzen. Parmenides ist 
der, welcher am schärfsten und einfachsten diese zwei Thätigkeiten 
des Erkennens getrennt hat, was indessen dabin führte, dasa der 
Eleatismus die Grundform aller der Philosophie geworden ist, 
welche die Welt der Erfahrung nicht erklärt, sondern verneint. 
Zum ersten Mal wurde hier die später wiederholte Behauptung 
aufgestellt, dass es nur von dem ewig sich seihst Gleichen ein 
wahres Wissen gebe. Da die Erfahrung sich nur auf das Ver- 
änderliche bezieht, war die Entscheidung gefällt, imd mit dem 
Gegensatze von Sein und Schein auch die Geringschätzung der 
empirischen Forschung im Alterthum gegeben. 

Welche Schwierigkeiten jedoch das Trennen von Wahrnehmen 
und Denken schon dem Plato bereitet, wird jeder wissen, der den 
.Theätefc" gelesen hat. Allein dieser Grundgedanke beherrscht die 
ganze griechische Philosophie, und durch den Einfluss Piatos und 
Aristoteles", der sich in der Erkenntnisslehre noch viel weiter als 
in den anderen Disciplinen der Philosophie erstreckt hat, folgt er 
derselben bis zu der letzten Zeit. Seibat Kant, welcher der 
frilheren Philosophie gegenüber die gleiche Berechtigung und den 
gleichen Werth des Wahrnehmens und Denkens behauptete, ver- 
theidigte ebenso bestimmt ihren Gegensatz. Dass sie zwei ent- 
gegengesetzte, nicht von einander ableitbare Stämme der mensch- 
lichen Erkenntnias seien, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen 
Wurzel entspringen, das ist der Ausgangspunkt Kants und die 
Überzeugung, auf welche seine Erkenn tnisslehre gebaut ist. Der 
erste angreifbare Punkt in dem merkwürdigen Gebäude, das 
, Kritik der reinen Vernunft" heiast, ist daher nicht in der trans- 
cendentalen Ästhetik, sondern schon in der Einleitung zu suchen, 
und zwar in dem behaupteten Gegensätze von Wahrnehmen und 
Denken. 
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Hauptsächlich unter dem Einflusa der sinnesphysiologiachen 
Unterauchungen ist das philosophische Denken immer mehr zu der 
Einsicht gelangt , dass der angenommene Unterachied von Wahr- 
nehmen mid Denken weder den Umi'ang noch die Tiefe hat, wie 
früher behauptet In allem Wahrnehmen liegt das Denken, und , 
namentlich hat die Optik mehr und mehr gezeigt, dass was die ' 
Sinnes Wahrnehmungen eigentlich conatituire, eben das Denken ist. ' 
Der kantischen Distinction, nach welcher die Sinnlichkeit auf Affec- 
tionen, das Denken auf Functionen beruhe, kann die heutige Wissen- 
schaft nur mit Beschränkungen beistimmen. Andererseits hat ea 
sich in den philosophischen Untersuchmigen gezeigt, dass der An- 
theil der Sinnlichkeit am Denken grösser iat, als früher ange- 
nommen wurde, und namentlich ist die vollkommene Abhängigkeit 
imserer Begriffe von den Wahrnehmungen allgemeiner eingesehen 
worden. Ein gemeinsam es Resultat ergiebt sich von beiden 
Seiten; in der Physiologie der Sinnlichkeit erscheint das Denken 
im Wahrnehmen als dasjenige Element, welches zu dem un- 
mittelbar gegebenen Empflndungsinhalt hinziikommt und somit 
gegenüber der objectiven Wirklichkeit als subjectiver Beatandtheil 
der gegenständlichen Vorstellung in gewissem Grade der Täuschung 
ausgesetzt ist. In der philosophischen Untersuchung des Denkens 
erscheint das Wahrnehmen ala das Zusammenbindende und Grund- 
legende, auf welches in jedem Falle zurückgegangen werden muas. 
Somit iat denn daa Verhältniss in der Gegenwart gerade das ent- 
gegengesetzte von dem im Älterthum gewurden, wo die Wahr- 
nehmung die Welt des Scheins, das Denken die Welt der Wahr- 
heit bezeichnete. Man muas immer zum Wahrnehmen zurück, so- 
wohl imi anzufangen als um sich des Ei^ebnisses zu vergewissern; 
dennoch ist es schliesslich der Bereich des Denkens, der gewachsen 
ist; denn was dem Wahrnehmen seine Bedeutung verleiht, ist 
eben das Denken darin. Allein überall tritt uns die Thatsache 
entgegen, dass sie beide eine unauflösliche Verbindung bilden- 

Man konnte deshalb Wahrnehmen und Denken mir als ver- 
schiedene Grade derselben Thätigkeit bezeichnen; allein dass das 
Erkennen sich in verschiedenen Graden ausdruckt, wird von uns 
als verschiedene Erkenntnissweise aufgefasst werden müssen. Es ist 
auch eine alte Frage, ob nicht Überhaupt alle Stärkeimterschiede 
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&1j9 Qualitätsunterschiede aufzufassen sind. Wir stehen 

zuletzt an demselben Punkt, gleichviel ob wir den unterschied als 

einen graduellen oder qualitativen bezeichnen. Kant macht in der 

' Einleitung zur , Kritik der reinen Vemunff darauf aufmerksam, 
dass alle Wirkaamkeit ein Hindemisa fordert, was er mit dem be- 
kannten Gleichniss von der Taube erläutert, die indem sie den 
Widerstand der Luft fühlt, meinen könnte, dass es ihr im h 
leeren Raum noch viel besser gelingen werde, während 
nicht fliegen könnte, weil dieser Widerstand zugleich ihr Stttl 
punkt ist. So setzt alle Wirksamkeit ein Hindemiss voraus, das 
«ine um so grössere Kraftanatrengung fordert, je grösseren Wider- 

I stand ea zu leisten im Stande ist. Im Denken ist dieses Hinder- 
niss kleiner, weil dasselbe mit einem Stoff arbeitet, welchen die 
Sinne schon bearbeitet haben, in der Sinnlichkeit ist das Hinder- 

I niss grösser, weil da ein fremder Stoff in Erkenntniss geformt 
werden soll. 

Alle unsere Urtheile sind zuerst Wahrnehmungen; sie haben 
nur für uns selbst Geltung; nachher geben wir ihnen einen weiteren 
Umfeng und wollen, dasa sie eine bleibende Bedeutung sowohl 
für uns selbst als für andere haben sollen. Alle AUgemeingültig- 
keit g rüfldel. sich auf das Denken. Schon aus der VerschiedenLeiE 
der Wahrnehmungen bei ^en einzelnen Individuen läasfc sich dies 
folgern. Allem Anschein nach ist zvrischen den Sinnesvorstellungen 
der Menschen und der Thiere ein gewisser Unterschied, wie wir 
ihn schon bei den schärferen Gesichts- und Gehörs Wahrnehmungen 
der Raubthiere, den Geruchs empfindun gen des Jagdhundes be- 
obachten können. Auch unter den Menschen weichen in gewissen 
Beziehungen die Wahmehmungsbilder ab, wie es in auffallender 
Weise bei den Kurzsichtigen, Farbenblinden, Schwerhörigen u. s. w. 
der Fall ist. AUein ea fallt dem Einzelnen keinen Äugenblick ein, 
daran zu zweifeln, dass im Allgemeinen die Gegenstände und Ver- 
hältnisse von allen gesunden Menschen auf dieselbe Weise aufge- 
fassi werden müssen, wie er sie selber wahminunt. Nach alle- 
dem, was wir verstehen können, sowohl aus der Beschreibung der 
Wahrnehmungen als von der Untersuchung der Sinnesorgane bei 
den verschiedenen Individuen, in krankem und gesundem Zustande, 
weichen die Wahrnehmungen in vielen Fällen merkbar ab, und 
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die Abweichung erscheint oft nicht nur als ein Intensitätaunter- 
schied, sondern als ein Qualitätsunterschied, — z. B. in der Farben- 
blindheit Am nächsten liegt ea hierbei anzunehmen, daaa die 
Verschiedenheit in dem Empfindungsiuhalte begründet ist, die 
"ßWreinstimmung aber in den Gesetzen und Regeln, nach welchen 
derselbe verarbeitet wird. Daas da^ Abweichen durch die Emp- 
findungen veranlasst wird, erheUt aus der Natur derselben; denn 
im Wesentlichen weichen die Walimehmungen grade bezüglich 
der Intensität, Lebhaftigkeit imd Genauigkeit ab. Diese Beobachtung 
spielt in der Ästhetik Schopenhauers eine bedeutsame Rolle. Die 
verschiedene Freude, welche die Menschen &ub der Naturbetrach- 
timg schöpfen, führt er darauf zurück; denn während einige eine 
sdiöne Aussicht oder Umgebung als einen wahren Genuss schätzen, 
sind andere dabei ganz gleichgültig. Schopenhauer meint nim, 
dass sie in der Tbat etwas Verschiedenes sehen, und vergleicht die 
abweichenden Wahrnehmungen mit dem ersten und letzten Ab- 
drucke einer stark gebrauchten Kupferplatte; auch die Fähigkeit 
zum Nachbilden der Wahrnehmungen im Zeichnen und Malen 
leitet er aus derselben Ursache ab. Innerhalb des gegenständlichen 
Vorstellens können wir so wieder ein Wahrnehmen und Denken, 
oder Empfindungen imd Reflexion, unterscheiden. Die Empfindungen 
geben daim das Verschiedene, die Reflexion das Einheitliche, die 
Empfindungen das Individuelle, die Reflexion das Allgemeine. 

In dem eigentlichen Denken werden nun die Wahrnehmungen 
«iner neuen Bearbeitung unterzogen. Wenn wir indessen sagen, 
dass die Thätigkeit des Denkens einen Stoff behandelt, welcher im 
Wahrnehmen schon verarbeitet ist, müssen wir uns erinnern, daas 
das Denken nicht nur die Aussenwelt, sondern auch die inneren 
Zuatände des Einzelnen und seine eigene Thätigkeit zum Gegen- 
stand seiner Untersuchungen erwählen kann; das Denken tritt da- 
durch in ein Verhältnias nicht allein zum Stoff, sondern zu sich 
selbst. Alles Denken ist ein Unteracheiden eines gegebenen Stoffes, 
somit auch ein Unterscheiden seiner selbst vom Stoff. Bestimmt 
man nun das Denken als ein solches Sichimterscheiden und vrieder 
al» ein Unterscheiden des Stoffes, so kommt man nothwendig auf 
das Selbstbewusstsein zurück. Jetzt aber erscheint eine eigen- 
thtimliche Schwierigkeit. Man kann sich freilich einerseits vor- 
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stellen, dass das Selbstbewuaataein entsteht, indem der Stoff nnter- 
schieden wird, andererseits musa das Selbstbewusataein schon da, 
sein, um untersdieiden zu können. Alles UrtheÜen ftlhrt auf eine 
Thätigkeit im Subjecte zurück, von der wir nicht uriheilen kiinnen, 
ohne uns derselben Vorstellung zu bedienen. Der Sinneseindrücke 
bin ich mir nur gewiss, indem ich ein Ich voraussetze, des Bewnsst- 
seins aber bin ich nur gewiss, wenn ich etwas voraussetze, dessen 
das Ich sich bewusst wird. Einerseits tritt erst das Ich durch die 
Vorstellungen hervor, deshalb ist jede Vorstellung meine Vor- 
stellung; umgekehrt setzen die Vorstelliuigen ein Ich, das sie er^ 
fahrt, voraus. Die Sache stellt sich somit folgendermaasaen dar: 
fange ich mit den Vorstellungen an, so merke ich, wenn ich das 
VerhältnisB näher untersuche, dass ich auf irgend eine Weise, in 
irgend einer Form ein Ich, das die Vorstellungen bedinge, einge- 
schoben habe, fange ich mit dem Ich an, so muss ich, wenn es 
mehr als einen leeren Wortklang bedeuten soll, Vorstellungen ein- 
schieben. Diesen dialectischen Widerspruch könnte man die Anti- 
nomie des Selbstbewuastseins nennen. 

Jeder dialectische Widerspruch ist indessen immer das Zeichen 
einer unberechtigten oder falschen Abstraction, und jedg^jjnbe- 
rect^gte Abstraction läast sich_imm«r darauf znrückfii&en^dass 
man ein Bu^ct-o^e Object oder ein Object ohne Suiyect gedacht 
hat j_jn beiden Fällen ist der Fehler derselbe, weil diese Bestimmt- 
heiten sich gegenseitig voraussetzen und nur in und mit einander 
ezistiren. Alle dialectischen Widersprüche entspringen einer unbe- 
rechtigten Abstraction, was beim Eingehen auf das Wesen des 
Denkens immer klarer wird. Unmittelbar können wir dies an den 
kantischen und hegelschen Antinomieen beobachten, am deut- 
Kchaten jedoch an Hnmes Kritik des Kausalitätsgesetzes; das Vei^ 
) fahrerische in seinen Beweisen liegt ttberall darin, dass er jedes- 
1 mal Ursache und Wirkung von einander trennt und jede als etwas 
I flir sich denkt. In grösserem Stil sehen wir dasselbe in Schopen- 
hauers Trennung von WiUen und Intellekt. Hier steckt auch das 
Täuschende seiner Darstellung darin, dass er zwei Individuen in 
das Individuum einführt, von welchen der eine Wille heisst und 
wesentiich Wille ist, jedoch mit einem kleinen Separatintellekt, 
der andere heisst Intellekt, allein mit einem kleinen Separatwillen 
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yersehen. Erst wo der Denker die ethischen, mithin praktischen 
Consequenzen seiner Lehre ziehen soll, in der Selbstvemeinung des 
Willens, bricht die Falschheit der Abstraction offen hervor. 

Zwischen der berechtigten und unberechtigten Abstraction ist 
es indessen unmöglich eine Orenze zu treffen; denn der Unterschied 
ist nur relativ, das Unberechtigte hangt immer irgendwie der Ab- 
straction an. Allein dieselbe ist nothwendig; denn sie ist die Arbeits- 
weise des Denkens. Nur dadurch, dass wir den Gegenstand aus 
seiner Verbindung herausnehmen, können wir uns ihn nah genug 
bringen, um ihn zu untersuchen, jedoch dürfen wir nie vergessen, 
dass er nur in der Verbindung existirt. Die Philosophen thun, 
wenn sie abstrahiren, dasselbe wie die Zoologen, wenn sie das 
Thier tödten, um es zu untersuchen. In der Abstraction raubt 
man den Vorstellungen das Leben, um ihre Formen und Bestand- 
theile erforschen zu können. Glücklicher Weise kann der Zoologe 
nicht vergessen, dass die Organe des Thieres nicht so getrennt 
in der Wirklichkeit existiren, wie er sie da im Secirsaal von ein- 
ander scheidet, sondern dass sie sich gegenseitig bedingen; die 
Philosophen aber vergessen es bisweilen, wenn sie die Begriffe von 
einander gelöst haben, dass diese in dem Leben der Wirklichkeit 
nur in innerer Verbindung existiren. 

Je unbestimmter und verbreiteter ein Begriff angewendet wird, 
desto schwieriger ist die Analyse. Stuart Mill sagt in seiner Logik, 
wo er der schwankenden Bedeutung vieler Qemeinnamen erwähnt, 
dass ein Wort, wie z. B. Civilisation, welches eine gemeinschaft- 
Hche und dennoch gewissermassen unbestimmte Eigenschaft dar- 
stellen soll, selten in zwei Personen dieselben Vorstellungen erweckt. 
Selbst wenn es von einer Person oder Nation ausgesagt wird, so 
weiss weder ein anderer noch der Sprechende selbst, was er damit 
zu behaupten vorhat. Viele andere Wörter, wie z. B. das Wort 
Ehre, Glück, Loyalität, zeigen diese Unbestinmitheit noch viel auf- 
fallender. Allein in keiner Beziehung giebt es nun gefahrlichere 
Begriffe als solche, wie Bewusstsein, Denken, Wahrnehmen und 
dergleichen; denn sie werden in dem häufigen Gebrauch nicht 
immer mit constanter Bedeutung verwendet, so dass die feineren 
Nuancen ihnen abgestreift werden, und man sich an das Unbestimmte, 
wie an etwas dem Begriffe Zukommendes, gewöhnt. Scharfe Defini- 
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tionen aufzustellen, würde das Ungeeignetste von allem sein; detm 
entweder würden diese, wenn sie sich der Anwendung der Begriffe 
anschliessen sollten, nichte klar macliea, oder sie würden die Be- 
grille auf eine Weise beschränken und begrenzen, der niemand 
würde folgen woUeo. 

Die Falschheit der Abstraction, auf welcher der dialectische 
Widerspruch im Selbstbewusstsein beruht, ist das definitive Trennen 
der Vorstellungen vom Vorstellenden. Wahrnehmen, Denken und 
Bewusetsein sind schliesslich nicht drei, sondern eins; ebenso sind 
Selbstbewusstsein und Bewusstsein nicht zwei, sondern eins. Des- 
halb ist der Widerspruch des Selbstbewusstseins die eindringliche 
Abmahnung, daas man nicht, wenn man die verschiedenen Seiten 
einer Sache einzeln hervorzieht, um sie näher zu untersuchen, 
sie geschieden stehen lasse, ohne die Verbindung mit den übrigen 
und dadurch die Einheit durchgedacht zu haben. Wenn wir daher 
im Folgenden die Abstraction benutzen wollen, so ist es mit der 
stetigen Voraussetzung in Gedanken, dass sie eine unrechtmässige 
und nur vorläufige ist. 

Nach Kants Unterscheidung der Erkentnisskräfte in Sinnlich- 
keit, Verstand und Einbildungskraft unterscheiden wir eine drei- 
fache Gewissheit: ^^m 
L Die Gewissheit des Wahmehmens. ^^^ 
n. Die Gewissheit des Denkens. ^^^ 
Hl. Die Gewissheit der Erinnerung. 

Hier sind nun nicht drei verschiedene Arten der Gewissheit, 
sondern die Gewiasheit auf drei verschiedenen Entwickelungs stufen, 
nämlich die Gevfissbeit als die werdende, die seiende und die ge- 
wordene. Deashalb lassen sie sich nicht als Theile desselben Dinges, 
sondern nur als Seiten derselben Sache von einander scheiden. 
Die Gewissbeit des Wahmehmens gründet sich auf die Gewissheit 
des Denkens, und diese war unmöglich ohne die Gewissheit der 
Erinnerung, die wieder die Qewissheit des Wahmehmens voraus- 
setzt; so enthält die eine die andere. Weim wir sie dennoch zu 
unterscheiden versuchen, so geschieht es, weil auf den verschiedenen 
Gebieten die Gewissheit verschieden umgestaltet erscheint, und wäre 
diese Veränderung auch nur eine kleine und schwierig bestimm- 
bare, so ist es dennoch nothwendig, den Unterschied in Betracht 
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zu ziehen, wenn man die Elemente der Gewissheit suchen will. 
Die folgende Behandlung der einzelnen Seiten wird daher an jedem 
Punki TOD der Totalität bestiinmt werden, und sollten dadurch 
kürzere Wiederholungen vorkommen, müssen diese ihre Entschul- 
digung dario finden, dass sie für die Wahrheit und Richtigkeit 
'Unserer Begriffsentwickelung nothwendig waren. 

^^B Man betrachtet gewöhnlich die Gewissheit, die wir von den 
^HVMinielmiungen haben, als eine einfache Wirkung des Sinnes- 
emdruckes; wir unterliegen einem unwiderstehlichen Zwang oder 
haben ein Gefühl tou etwas, dem wir uns nicht entziehen können. 
Allein die Frage ist eben, worin dieser Zwang bestehe, und ob wir 
nicht klarere Bezeichnungen und Bestimmungen zu finden ver- 
mögen, durch welche wir tiefer in das Wesen und die Wirkungs- 
weise dieses Zwangs Einblick gewinnen können. 

Jede Wahrnehmung, die zu meinem Bewusstsein gelangt, er- 
Bcheint als eine Verbindung von einer Mehrheit von Vorstell ongen, 
deren jede sich wieder als eine Verbindung findet, und wie weit 
wir auch herabgehen, können wir nie der Einfachheit der letzten 
Elemente gewiss werden. Immer bleibt der Einwand zurück, dass 
dasjenige, was wir als das Einfache annehmen, das Ergebniss einer 
Verbindung ist, die sich nur unter der Schwelle des Bewusstseins 
vollzogen hat. Als die einfachste Verbindung denken wir uns gern 
die Empfindung. Jede Wahrnehmung, z. B, einer beliebigen Farbe, 
mit Ausnahme der Grundfarben, ist eine Verbindung von Farben- 
empfindungen, und in jeder dieser Empfindungen, so kurz uüd ein- 
fach sie erscheint, müssen wir wieder eine Reihe von Eindrücken 
sehen. Auch was den Gehörsinn betrifft, sind die Wahmehmungen 
zusammengesetzt Jeder Ton unserer Musikinstrumente besteht aus 
einer Reihe von Eindrücken, deren jeder eine Verbindung von 
einem Gxundton mit schwächeren Obertönen enthält. Auch bei 
den niederen Sinnen sind die Empfindungen gewöhnlich zusammen- 
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gesetzter, als wir ima vorstellen. Beim Heben einer Last sind wir 
geneigt, die begleitende Empfindung für eine einzige zu halten, 
wahrend hier Druck, Muskelanstrengung und Berührung sich zu 
einem Ganzen vereinigen. Sehr oft sind Geruchs-, Geschmacks- und 
Tastempfindungen auf das engst« verbunden, und die Abhängig- 
keit der Geschmacksempfindungen von den Gesichts eindrücken ist 
allbekannt. Herbert Spencer hat die Anschauung aufgestellt, daes 
SberaU dasjenige, was wir einzelne Empfindungen nennen, eine 
Verbindung von Elementarempfindungen iat, und er meint, daas 
sich für diese eine gemeinsame Form finden lasse, wie bei der H 
phjsicahschen Erklärung der Gesichts- und Gehörawahmehmungeö. | 
die Elemente schon auf den nämhchen Typus, auf Schwingungen.^ 
reducirt sind. Der bewusste Sinnes eindruck ist schon eine TJn».— 
arbeitung der einzelnen Sinnesempfindungen; er ist das zusammen — 
gesetzte Bild, das aus den Berichten der Sinnesorgane an da-^ 
Bewusstsein hervorgeht. 

Einen aolchen Sinnes eindruck dürfen wir uns auch nicht al—^ 
etwas an sich Unabhängiges denken; denn sowohl seine Exiateo—^^ 
als aeiu Inhalt ist durch die Verbindung mit anderen Sinneseii»-- 
drücken bedingt. Vollkommen continuirHcher Eindrücke werdend 
wir uns nicht bewusat. Wir bemerken allein den Luftdruck b^^ 
Veränderungen, und die Unterschiede der Temperatur nehme^cn 
wir nur wahr im Verhältniss zu dem Wärmegrad der Haut. Ei*^ 
Stoff schmeckt nur, wenn sein Geschmack von dem des Speichel^s 
verschieden ist, und die schwächeren Farben und Schatten werdet^ 
nur durch Gegensätze bemerkt. Jede Wahrnehmung hat, um ic:^^ 
das Bewusstsein einzutreten und sich zu halten, einen fortgesetzter::^' 

Kampf zu bestehen, einen Kampf des Angriffs mit ihren Vor 

gangem und einen Kampf der Vertheidigung mit ihren Nach^ 

folgern. Auf dem Verlauf und Ausgang dieses Kampfes beruhB^ 

die innere Kraft und äussere Lebensweise der einzelnen Wahr ' 

nehmung im Bewusstsein. Diese Beobachtung von der gesetz ' 

massigen Relativität der Wahrnehmungen benutzt eine besondere^" 
Wissenschaft, die Psychophysik, zur Lösung ihrer Probleme. Wa^^ 
wir hier in diesem Zusammenhang zu bemerken haben, ist, das^ 
jede Wahrnehmung nicht an sich selbst, sondern durch and< 
Wahrnehmungen bestimmt wird. 
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Wir finden also, dass die WahrnehmuDgeQ zusammengesetzt 
und nur beziehungsweise bestimmbar sind. Wie läaat sich nun 
auf dieses Ergebniss eine Gewissheit gründen? Je mehr wir den 
Wahrnehmungen auf den Örund gehen, um so unsicherer erscheint 
derselbe. Alles scheint aus einander zu gleiten; denn die Wahr- 
Dehmungen lösen sich in Empfindungen auf, und diese sich wieder 
in andere Empfindungen, und ihre Beschaffenheit wird von so 
wechselnden Bedingungen sowohl von aussen als von innen bestimmt, 
dass es unmäghch scheint, etwas Festes auf einem so lockeren 
Boden zu bauen, und die Gewisaheit muss jedenfalls etwas 
Festes sein. 

Die Gewissheit gründet sich nun auch nicht auf die von aussen 
kommenden Eindrücke, sondern auf die eigene Tliätigkeit des Ich, 
die den Eindrücken entspricht Wie man in der Physik gezwungen 
wird, alle Erklärung auf die Bewegung der Materie zurückzu- 
führen, so ist in der Erkenntnisslehre die Gegenbewegung das, 
was als einheitHches Moment der Empfindimgen, Sinneseindrücke 
und Vorstellungen gesucht werden muss. Auch in dem Ohr eines 
todten Körpers wird das Trommelfell durch einen Kanonenschuas 
erschüttert, auch in die Äugen eines todten Kßrpers fallen die 
Bilder der Gegenstände ein; allein da entsteht keine Wahrnehmung, 
das Leben ist geschwunden, das heisst, die Fähigkeit der Gegen- 
bewegung ist verloren. 

Was ist es also, das vor sich geht, wenn mein Bewusstaein 
Gegenstände der Ausseuwelt erfasst? Durch Wahrnehmungen und 
Vorstellungen erkenne ich die Gegenstände; d. h. ich erkenne meine 
Wahrnehmungen, Die Gegenstände selbst können wir nie mit 
unseren Vorstellungen vergleichen; denn wir können nichts von 
den Gegenständen erfassen, ohne eben durch Wahrnehmungen und 
Vorstellungen. Dieae seine eigene Thätigkeit aber bildet das Er- 
kennen des Einzelnen nach bestimmten Gesetzen zu den Formen 
und Eigenschaften der Dinge um. Wenn ich so einen Sinneaein- 
druck von der grünen Farbe des Baumes oder dem Klang der 
Glocke habe, so ist diese Wahrnehmung von Grün oder Klang iji 
mir durch die eigene Thätigkeit des Erkenneus hervorgebracht, 
durch Empfindungen und Vorstellungen; sie werden indessen nicht 
auf das Innere bezogen, sondern nach aussen zu einem anderen 
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Ort hin projicirt, zu dem Baum oder Kirchthurm. So ftilireii wir 
die Empfindungen unseres Leibes nicht auf das Gehirn hin, wo sie 
empfunden werden, sondern auf die Stelle des Leibes, von welcher 
das Gehirn durch Nervenleitong Meldung von dem Eindruck er- 
halten hat. Wenn ich mich in den Finger steche, filhle ich den 
Schmerz im Finger und nicht im Gehirn, wo allerdings die Em- 
pfindung iai Mit welcher unmittelbaren Zuverlässigkeit wir dies tbun, 
erhellt daraus, dass Menschen, die Arme oder Beine verloren haben, 
oft Schmerzen in den amputirten Gliedern spüren, wenn die zer- 
schnittenen Nerven der Extremitäten gereizt werden. Wenn wir 
also den ganzen bihalt der Sinneseindrücke ausser uns verlegen, 
machen wir einen Fehler, es ist allein die Bedingung oder der 
Anstoss, der ausser uns liegt. 

Wenn ein Lärm oder eine Tonreibe gebort wird, wenn etwu 
eine bestimmte Farbe hat, wenn etwas süss oder sauer scbmeckt 
u, s. w., so wird damit gesagt, dass gewisse Empfindungen in mir 
durch gewisse Gegenstände hervorgerufen werden; diese Empfin- 
dungen sind eigenthch das verschieden modificirte Gefühl des Or- 
ganismus von seiner eigenen Thätigkeit; das Erkennen aber baut aus 
denselben seine Vorstellungen von den Formen und Verhältnissen 
der Aussenwelt. Dass diese Eigenschaften nicht etwa den Gegen- 
ständen gehören, ergiebt sich schon daraus, dass dieselben Wir- 
kungen aus anderen Reizen der Sinnesorgane hervoi^erufen werden 
können, so der Eindruck von immensen Lichtmaaaen beim Durch- 
schneiden des Sehnerven. Sie sind nur die sprachlichen Ausdrücke, 
mit welchen wir die verschiedene Weise, auf welche der Organis- 
mus sich seiner eigenen Thätigkeit bewusst wird, bezeichnen. 
Wenn wir jedesmal mit solcher Bestimmtheit das Wirken atif die 
Gegenstände beziehen, so gründet sich dieses Phänomen zimSchst 
auf das unmittelbare Gefühl des Übergangs von Rübe zur Thätig- 
keit, dann auf die mittelbare Erfahrung, dass dieselben Gegen- 
stände immer dieselben Wahrnehmungen mit sich bringen. Ver- 
mittelst Erfahrung des constanten Verhältnisses von Gegenstsmd 
und Wahrnehmung unterscheiden wir nämlich die Wahmehmungen 
von allen Hallucinationen, die indessen immer, je nachdem das 
Geiühl der Thätigkeit des Oi^anismus mitspielt, im ersten Augen- 
blick als wirkliebe betrachtet werden. Schon im alltäglichen 
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Leben erfahren wir auf manche Weise, daas die EigeDschafben 
nicht selbständig an sich in den Dingen liegen, sondern erat dnrch 
unser Verhältnisa zu den Gegenstanden hervortreten. Rein physi- 
kalisch erklärt sind Farbe und Schall Schwingungen, und existirte 
kein sehendes Auge, kein hörendes Ohr, so würden Licht und Schall, 
wie wir sie empfinden, nicht vorhanden sein. Allein die Sicherheit, mit 
welcher wir die Vorstellungen auf die Ausaenwelt, und mithin die 
Eigenschaften auf die Dinge, beziehen, beruht darauf, dass wir die 
eigene Thätigkeit als eine bestimmte Gegenbewegung des Orgams- 
mus gegen eine von aussen herkommende Bewegung fühlen. Was 
wir fühlen, ist jedenfalls unsere eigene Kraftaufwendung, aber dieses 
Gefühl ist durch das Wiederholen bestinmit. Worin diese Be- 
Bthmutheit der Wiederholung besteht, sagt uns die Reflexion: fllr 
dieselben Wahrnehmungen finden wir dieselben Ursachen. 

Im Wahrnehmen kennt also der Einzelne nur seine eigene 
Thätigkeit; allein der Widerstand, welcher diese Thätigkeit bedingt, 
und den dieselbe aufzuheben sucht, giebt uns die Öewiasheit der 
Wahrnehmungen. Deshalb ist der Tastsinn auch der Grundsinn, 
und es ist ein alter Gedanke, dass die anderen Sinne sich aus 
demselben entwickelt haben. Was wir aber durch diesen Sinn er- 
fahren, erscheint uns als die handgreifliche Wirklichkeit der Ausaen- 
welt, die wir somit eben in dem Widerstand der Dinge erfahren. 
Auch das Wort Gegenstand bedeutet, was entgegensteht. Daas 
der Einzelne den Widerstand erfährt, heisst, dass er seine Kraft- 
aufwendung fühlt Eben das Gefühl des eigenen Kraftaufwands, 
der nach verschiedenen Graden wechselt und im Schlaf entweder 
ganz aufhört oder auf ein Minimum herabsinkt, erscheint uns als 
das Zwingende der Wahrnehmungen. 

Allein da besteht ein Unterschied zwischen den Vorstellungen, 
die uns die Sinneseindrücke geben, und der Reflexion, durch welche 
wir die Gültigkeit derselben einsehen. Die Reflexion der Gültig- 
keit wird von dem Gefühl des Kraftaufwands bedingt, weshalb sie 
auch in allen Traumvorsteliungen felilt. Als Unterschied zwischen 
Traum und Wirklichkeit bietet sich also die Thataache dar, dass 
in den Träumen die Reflexion über die Gültigkeit nicht aufkommt, 
weil das Gefühl einer Kraftaufwendung fehlt. Das Eigenthlimlicbe 
an dem Traum ist es eben, daas wir darin alles für gute Waare 
GianE, Problem dar Gewisaheit. S 
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nehmen, wir sprechen mit schon längst Verstorbenen, wir fliegen, 
wir sind bald an einem Ort, bald an einem anderen, in veränderten 
Umgebungen o. b. w. und es laut uns gar keinen Augenblick ein, 
über die Gültigkeit uns Gedanken zu machen. Wenn eine solche 
Reflexion eintrelen wflrde, so würde dies das Zeichen sein, dasa 
eine Kraftaufwendmag gespürt wird, das heisst das Zeichen ^ 
eines Austretens aus dem Traum in die Wirklichkeit, mithin einO^^H 
Erwachens. l^H 

Wenn wir von den Wahrnehmungen des Erwachsenen sprechen, -" 
setzen wir ausser Betracht, dass die Sinne erzogen werden müssen, 
und dass dieae Erziehung eine der wichtigsten Thätigkeiten ist, 
die in der ersten Lebenszeit des Kindes ausgeführt wird. Dass 
die Sinne geleitet und gebildet werden, erhellt schon aus der 
eigenthümlichen Weise, auf welche operirte Blindgeborene den 
Glesichtssinn erziehen müssen imd anfangs gleichsam von der 
Sprache der geübten Sinne in die des neuen übersetzen. So scheint 
zuerst alles, was sie sehen, das Auge zu berühren, und es ist ihnen 
schwierig, die verschiedenen Dinge, die sie gesehen haben, zu unter- 
scheiden, besonders sie zu den bekannten Vorstellungen hinzu- 
führen. So ist die Geschichte von dem operirten Blindgeborenen 
bekannt, der, nachdem er mehrmals durch das Gesicht Himd und 
Katze verwechselt hatte, die Katze aufhob und betastete und sie 
wieder herabsetzte, indem er sagte: »Künftig werde ich dich wieder- 
erkennen." 

Dieselbe Erziehung der Sinne findet sich beim Kinde, und 
erst durch eine Reihe von Täuschungen werden die Sinne erzogen. 
Wir sagen freilich, dass wir oft im Leben getäuscht werden; 
dies kann jedoch nur eine Kleinigkeit sein, gegen die Massen von 
gründlichen Täuschungen, die wir in dem Lebensalter durch- 
machen, aus dem wir, wahrscheinlich glüclsJicherweise, uns nichts 
ins Gedächtniss zurückrufen können. Es ist kein Wunder, dass 
die kleinen Kinder so sehr weinen; wenn wir als Erwachsene so 
grosse Tind viele Täuschungen wie sie durchlebten, würde zweifellos 
uns alle das Leben zu ärgsten Pessimisten machen. Allein auf 
diese Weise erlernen wir die Sinneseindrücke zu beurtheilen. 
Wenn so ein kleines Kind alles, was es bekommt, in den Mund 
steckt, so achliesst es von einer Wahrnehmung auf die andere 
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und zwar in den meisten Fällen irrig, aber eben dadurch erlernt 
es, den TJnterscliied von Möglichkeit tmd Wirklichkeit und somit 
die Wahrnehmungen zu beurtheilen. Es schlieast durchgehendfi, 
wie Höffding sagt,*) positiv in der zweiten Figur imd bestätigt 
durch das Weinen die Warnung des Aristoteles gegen ein solches 
Verfahren. Die Schlüsse sind nach ihrem Charaeter falsche Analogie- 
schlüsse, der falsche Analogiescbluss aber gründet sich auf unvollstän- 
dige WaJimehmungen. Solange das Kind nur einzelne Seiten der Dinge 
wahrgenommen hat, sollte es eigentlich gar nicht aehliessen. Allein 
diese Forderung lässt sich nicht erfüllen; denn der ErkenntniBstrieb 
erhebt immerhin Anspruch auf Einheit, Mögen die Wahrneh- 
mungen vollständig oder imvoUständig sein, jedenfalls müssen sie 
vereinigt werden; denn der Grundzug in allem Erkennen ist Ein- 
heit zu schaffen, eine Thatsache, die wir im folgenden Abschnitt 
näher betrachten werden. 

In der Reflexion über die Gültigkeit der Wahrnehmungen 
haben wir zunächst eine Reflexion Über die Kraftanwendung, und 
sie besteht in einem einfachen Messen; sie taxirt, so zu sagen, den 
Unterschied des Kraftaufwands in den verschiedenen Fällen. So 
betrachten wir den Tastsinn als einen zuverlässigeren Zeugen als 
den Gesichts- oder Gehörsinn und schon aus diesem Messen des 
Unterschieds ei^ebt sieh, wamm wir dem Zeugniss zweier Sinne 
80 sicher vertrauen. Das Abschätzen und Bestinmien des Kraft- 
aufwands können wir die Reflexion über die Quantität der 
Empfindungen nennen. Mit dieser verbindet sich aber auch eine 
Reflexion über die Qualität, das ist über die Übereinstimmung 
der Empfindungen. Die Erklänmg, die wir denselben geben, vrird 
durch den Bewusstseinsiuhalt bestimmt. Wir können uns so die 
Empfindungen nur als einfache Vorstellungen denken, aus denen 
unsere Wahrnehmungen zTisammeu gesetzt sind. Damit jede dieser 
einfachen Vorstellungen sich zu einer einheitlichen Wahrnehmung 
verbinde, muss sie mit den übrigen derselben Art, die in der Wahr- 
nehmung enthalten sind, übereinstimmen. Allein thatsächlich ist das 
Verhältniss noch comphcirter; denn in dem Maasse als neue Emp- 
findungen zukommen, wachsen und entwickeln sich die Vorstel- 
lungen, wodurch nicht allein die einzelnen Empfindungen in derselben 

*) H. HÜffdifig: Psjkologi i Omrida. 1882. 
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Vorstellung, aonderu der ^i^anze Bewuastaeinsiohalt einen Einäuss 
auf sie ausübt. Man darf aich nämlicli keineswegs die Sache aa 
vorstellen, dasa sich die Empfindungen zuerst in Wahrnehmungen 
ordnen und dann in das Bewusatsein hineinapazieren, wie eine 
Deputation zu einer Audienz eintritt. Die Empfindungen sind nur 
Empfindungen im Bewusatsein und die Voratellungeu nur Vor- 
stellungen im Bewusatsein. Die Vorstellungen gehen nicht aps 
einer mechanischen Ordnung, soudera aus einer organischen Ent- 
Wickelung hervor. Die Vorstellungen erzeugen Vorstellungen, aber 
sie entwickeln sich und erhalten ihr Material von den Empfin- 
dungen; ihre Wirklichkeit verdanken sie den Empfindungen, ihre 
Möglichkeit anderen Vorstellungen. Jeder Empfindung, die iE 
die VorsteUungsbildung eingeht, tritt eine Reflexion über deren 
Beziehimgen zu anderen Empfindungen und Vorstellungen ent- 
gegen, und ihre Gültigkeit als Ghed in der Vorstellung wird durch 
den gegenwärtigen Bewusstseinsinhalt geprüft. Dies ist die Re- 
flexion über die Qualität der Empfindungen. Aus dieser Doppel- 
reflesion geht die Gewissheit des Wahrnehmena hervor. Dia 
Reflexion über die Quantität bedingt jedoch die Reflexion Über 
die Qualität, wie überhaupt das Gefühl einer Kraftaufwendung 
aller Reflexion zu Gnmde liegt Das Gefühl des Kraftauf- 
wands ist, so zu sagen, der jedesmalige Einlassschein zum Be- 
wusatsein, der von der Reflexion über die Gültigkeit controlirl 
wird. Durch das Wiederholen erhält diese eine hochgradige 
Übung darin, die Empfindungen allemal gleich in dem Bevmsst^ 
aeinsinhalte den Beziehungen gemäss einzuordnen. Wir meinen 
deshalb gewöhnhch auch kein "Überlegen anzuwenden, sondern 
völlig fertig acheint uns die Empfindung selbst die betreffenden 
Kenntniaae zu enthalten. In demselben Augenblicke, wo eine neue 
hinzukommende Empfindung nicht mit der von der Erfahrung 
gegebenen Erklärung in die Verbindung eingehen kann, also nicht 
mit den übrigen übereinstimmt, entsteht der Zweifel, der auf eine 
neue Wahrnehmung ohne Äufachub dringt. 

Sowohl in dem activen als in dem passiven Verhältnias, sowohl 
bei inneren als äusseren Zuständen finden wir dieselbe Reflexion 
wieder. Dass die Sinne erzogen werden, heisst nichts anderes, als 
dass die Reflexion entwickelt und geschärft wird. Im Wahrnehmen 
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iKt die Reflexion Über die Gültigkeit zunächst ein Vergleichen der 
Empfindungen der einzelnen Wahrnehmung, aber auch die ver- 
wandten Vorstellungen greifen mit ein und gewiss ermassen der 
ganze Bewusatseinsinhalt. Während indessen im Denken sich diese 
Reflexion offen kundthut, ist im Wahrnehmen dieses Vergleichen 
und Entacheiden in den meisten Fällen so wenig bewuBst, dass 
wir nur an besonderen Anlässen, wo die Vorstellungen in einfache 
Vorstellungen zerfallen , die Sparen derselben beobachten können. 

Am besten eignen sich die Sinnestäuschungen zu einer solchen 
Beobachtung. 

So ist es eine bekannte Sinnestäuschung, dass wir, in einem 
Eisenbahnzug sitzend unsere Bewegung auf einen andern ruhig 
daneben stehenden Zug Übertragen, oder umgekehrt auch selber 
zu fahren glauben, wenn wir, in einem stÜle stehenden Wagen 
sitzend, einen andern Zug vorbeifahren sehen. Die Verschiebung 
der Netzhautbilder bevorzugt die Wahrnehmung, dass das Gesehene 
das Bewegte ist, allein nun gerathen die Empfindungen in Streit 
und die Reflexion über die Gültigkeit muss die Sache entscheiden. 
Wenn die Empfindungen hier Übereinstimmten, würde die Wahr- 
nehmung keinen inneren Streit in sich, sondern erst einen äusseren 
mit anderen Wahrnehmungen darstellen, und man hätte eine 
Kollision der Vorstellungen, die in den logischen Formen des 
Denkens entschieden werden würde. Man würde in dem FaUe 
erst durch ein Überlegen der mit der Abreise verbundenen Neben- 
umstände zu dem Schlüsse gelangen, dass nicht das Gesehene, 
sondern dass ich selbst das Bewegte sei. Aber in der Wirklich- 
keit braucht man nicht so weit zurückzugehen, um sich Über die 
Lage zu orientiren; denn indem die eine Empfindung gegen die 
andere streitet, entscheidet die Reflexion über die Gtültigkeit, indem 
sie alle Empfindungen in der Conclusion, die sie vereinigt, sam- 
melt: z. B. es ist nicht das Gesehene, sondern ich selbst, was sich 
bewegt. 

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Wenn man Mittel- und 
Zeigefinger über einander legt, dass sie sich kreuzen, und dann 
deren einander zugekehrten Flächen mit einer kleinen Korkkugel 
berührt, die man darüber führt, so glaubt man zwei Kugeln zu 
Mhlen. Hierbei wissen wir nun, da.ss die Finger sich kreuzen, und 
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wir könneD noch so genau wiBseo, dass es nur eine Engel sei^ 
wenn wir nur nicht den Vorgang sehen, — die Täuschung ist dennoch, 
jedesmal vollständ^. Die Sache wird gern ao erklärt, dass weil 
wir diese Lage der Finger bei der gewöhnlichen Betastung der- 
Gegenstäude niemals wählen, ao wisaen wir mit derselben die? 
Tastempfindungen nicht in Einklang zu bringen und legen uujl 
die letzteren ao aus, wie es der gewöhidichen Stellung der tasten- 
den Pinger entsprechen würde. Dies iat wahr; aber ea ist nichts 
zureichend, um das Verhaltniss zu erklären; denn wir empfangen- 
ionst nicht abweichende Sinneseindrücke, wenn die Glieder In 
ungewöhnlichen Stellungen sind. Das Eigenthümliche in dem vor- 
liegenden Falle ist, dass sammtliche Empfindungen übereiustimmenii- 
sind, aber wegen der ungewöhnlichen Stellung der Finger in dem_ 
objectiv unwahren Resultat übereinstimmen, daas da zwei Kugeln- 
seien; die ganze Reihe der Empfindungen lässt sich am in der — 
Conclusion vereinigen: es sind zwei; waa in dieaem Fall die Gewias — 
heit des Wahmehmena giebt. Gegen diese steht niui eine andere^ 
Gewissheit, die jedoch nur von mitwirkender, nicht von entscheiden — 
der Bedeutimg ist. Die in den Vorstellungen des Bewuastsein»- 
liegende Gewissheit, daaa nur eine Kugel da ist, wirkt allerdings^ 
mit, was wir daraus erschlieasen müssen, dass die Täuschung 
immer imaicherer ist, wenn man selbst, ala wenn ein anderer die- 
Kugel führt. Allein die Gewissheit des Wahmehmens, die led^- 
lich nach den Empfindtmgen urtheilt, ist, solange kein Wider- 
spruch vorliegt, die stärkere; daher haben wir auch, selbst wenn 
wir überzeugt seien, dass nur eine Kugel vorbanden sei, dennoch 
eine vollständige Wahrnehmung von zwei, wenn wir z. B. die 
Hände auf den Rücken halten. Halten wir dagegen die Hände 
so, dass wir alles deutlich sehen können, so fällt die Siimes- 
täusehung weg; denn die Empfindungen streiten dann unter ein- 
ander, und die Reflexion über die Gültigkeit schlichtet den Streit : 
in einer versöhnenden Entscheidung. 

Die Wiederholung iind die Beziehungen geben die R^eln, ^ 
nach welchen die Reflexion die Übereinstimmung zu Stande bringt 
Wenn wir daher eine vermeintliche Sinnestäuschung aufdecken \ 
suchen, gehen wir jedesmal denselben Weg zurück. So wenn etwas 
;hrochen erscheint, bei Schätzung aufgegebener Ab- 
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stände nach der Luftperapective und dergleichen; ebenso wenn wir 
im Finstem etwas bestimmmen wollen und glauben, dass wir uiis 
irren. So forschen wir bei einem leise vernommenen Klang danach, 
ob ea ein fernher klingendes Geläut oder nur ein im eigenen Ohr 
entstandenes Geräusch ist. Beim Gerach und Geschmack bemerken 
wir etwas Ahnliches, überall hier liegt eine Reflesion vor, welche 
die Empfindungen vergleicht und nach den früheren Erfahrungen 
bestimmt, um sie zu einem einheitlichen Gebilde zu vereinigen. 

In der Gewissheit des Wabrnehmens finden wir so zuerst ein 
Gefilhl des Kraftaufwands, dann eine Reflexion, die dasselbe be- 
B fimin t.. Allein dieselbe muss jedoch mehr Momente enthalten; 
denn die Aussenwelt oder die Gegenstände erregen immer eine 
Kraftaufwendung in uns, ohne dass in jedem Falle diese Reflexion 
über die Gültigkeit eintritt. Dazu wird noch eine Bedingung er- 
fordert, nämhch Aufinerksamkeit. 

Wir haben alle AugenbHcke eine Menge von Empfindungen, 
aber nur ein Theil derselben erreicht das Bewusatsein und nur ein 
Theil dieser wird wieder Gegenstand der Aufmerksamkeit. Denken 
wir uns, dass wir in einer Wohnstube sitzen und eine lebhafte 
Strasse ansehen, wir boren dem im Zimmer geführten Gespräch zu, 
und es wird vielleicht ein Musikstück im Nebenzimmer gespielt, ao 
iat hier eine ganze Menge zugleich einströmender Sinnes eindrücke. 
Es ist ein unaufhörliches Durcheinander von Empfindai^en, aber 
nur wenige gelangen dahin, in geprüfte Wahrnehmungen aufge- 
nommen zu werden. Wir haben Empfindungen von dem Stuhl, 
auf dem wir sitzen, von dem Boden, auf den wir treten, von der 
Fliege an der Hand, von dem Schreien der Kinder auf der 
Strasse u. a. w., während wir dem Gespräch und der Musik zu- 
hören und das Strassenleben ansehen. Jeder weiss nun, dass je 
mehr er sich dem Genuss der Musik ergiebt, um so weniger 
werden ihn die Conversation und das Strassenleben fesseln und 
umgekehrt, tmd will er darauf hören, was auf der Strasse gerufen 
wird, muss er sich alles andern zu entledigen suchen. Dieses An- 
spannen imd Richten des Bewusstseins auf eine einzelne Vorstellung 
nennen wir Aufmerksamkeit. Mit Hülfe des Budes vom inneren 
Sehen bezeichnet Wundt trefi'end die Erkenntniss des Sinneaein- 
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druckes als das Eintreten der Yorstelltmg in das Blickfeld des Be- 
wiiastseins, daa Hinwenden der Aufmerkaamkeit darauf als ein Ein- 
treten in den Blickpunkt des Bewusstseins. Von den in einem 
Äugenblick gegenwärtigen Wahrnehmungen wird es dann heissen, 
sie befänden sich im Blickfeld des Bewusstseins, während die ein- 
zelnen oder die mehreren, denen die Aufinerksamkeit zugekehrt 
ist, im Blickpunkt seien. Die äuaaeren Reize concurrireu, van im 
Bli(Meld dea Bewuaatseins Empfindungen hervorzurufen, und von 
da streben die Empfindungen den Blickpunkt einzunehmen. Der 
Einflusa, unter dem die Aufmerkaamkeit das Object erwählt, kommt 
theüs von aussen, tbeils von innen und kann von der Richtung 
des Auges, von dem stärkeren Klang u. s. w. bedingt sein; wir 
wissen aber zugleich, dass wir uns ein einzelnes Object erwählen 
können, um die Aufmerkaamkeit darauf zu richten, und dazu werden 
wir durch die Ähnlichkeit des Eindruckes mit einem früheren odt 
etwas desgleichen veranlasst. Das Motiv der Aufinerksamkeit 
uns sowohl im Denken als im Wahrnehmen gegeben. 

Nun hat man indessen eine willkiirliche imd eine unwillkürli( 
Aufinerksamkeit unterschieden, welche man als zwei verschiedene Vor- 
gänge hat erklären wollen, indem die vrillkürliche auf dem Willen, 
die unwillkürliche auf den Empfindungen und Oedankenassociationen 
beruhen sollte. Allein auch die letztere hat im Willen ihren Grund. 
Wenn wir vor einem Bhtz, einem Schuss oder einer unerwarteten 
Berührung zusammenfahren, ist die Aufmerksamkeit auch eine 
Willenshandlung. Es ist ein Gefühl von Furcht, Hoffnung, Neu- 
gier oder dergleichen, das sie hervorruft. Diese unwillkürliche 
Aufinerksamkeit wird also ebenfalls durch das Interesse be- 
stimmt und wird — wie achwach es auch sein möge — durdi 
Lust and Unlust bewegt. Der dänische Philosoph Höffding giebt 
in seiner Psychologie bei Erwähnung dieser Thatsache dem Ge- 
danken den treffenden Ausdruck: „Wie die Pfianze sich an das 
Licht bewegt, so bewegen sich unsere Vorstellungen an das hin, 
was Lust und Literesse erweckt und von dem Entgegengesetzten 
weg." Sowohl die willkürliche als die unwillkürliche Aufmerksam- 
keit vrarzelt im Willen, und eine eingehendere Untersuchung wird 
zeigen, dass Wundt Recht behält, wenn er behauptet, dasa immer 
die Aufmerksamkeit eine unter der Herrschaft des Willens stehende 
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Thätigkeit sei und jene Unterscheidimg erst aus einer Refleriort 
aher ihre Motive entspringe. 

Durcli die Aufmerksamkeit werden die Wahmelimuogen vom 
Willen bestimmt: wir nehmen nur das wahr, was irgendwie unser 
Interesse erweckt. Wemi Condillac die Aufioerksamkeit als ein 
exclosives Wahmelimen ansah, lag darin die richtige Beobachtung, 
dasB die Aufmerksamkeit ihrer Form näch keine positive, sondern 
eine negative Thätigkeit des Willens enthalt; der Wüle erzeugt 
nichts darin, er erwählt nur; wir müssen sehen, sind aber nicht 
genöthigt zu betrachten. Aber diese beschränkende und erwählende 
Thätigkeit giebt im Bewusatsein ein positives Ergebniss: wir 
können nur wahrnehmen, wenn wir wahrnehmen wollen, 
oder wir beachten nur, was uns irgendwie intereaairt. 

Dasjenige, was die Gewissheit des Wahmehmens constituirt, 
ist alao zuerst ein GefBhl der KraftauiWendung, dann eine Reäexdon 
über die Gültigkeit d§r Empfindungen und schliesslich die Auf- 
merksamkeit. Wie das erste Element ein Gefühl ist, gehört das 
zweite dem Intellekt und das letzt-e dem Willen. In der Gewiss- 
heit des Wahmehmens bedingt das Gefühl den Stoff, der Verstand 
die Ordnung, der Wille die Begrenzung. 
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Vie das Wahrnehmen durch Sinneseindrücke bewegt sich das 
Denken durch Begriffe. Man bezeichnet gern die Wahrnehmungen 
als Einzel Vorstellungen, die Begriffe als Allgemein vor Stellungen. 
Wenn man indessen gemeint hat, dass die Begriffe von den Wahr- 
nehmungen erzeugt werden, ist der Irrthnm dieser Behauptung 
augeniallig. Allerdinga werden die Begriffe durch Abstraction ge- 
wonnen, aber sie werden nicht dadm'ch geschaffen. Alle Abstrac- 
tion ist eine Zuaammenziehung des jedesmal Wesentlichen und 
eine Wegwerftmg des Unwesentlichen, damit der Gedanke mit ein- 
zelnen klaren Bestimmtheiten arbeiten könne. Sollen die Begriffe 
durch Abstraction gewonnen werden, müssen sie von vornherein 
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schon da sein; aber auf diese Weise kommen sie zum Vorschein 
und werden erkannt. So meinte auch Socrates die Jünger nichts 
Neues zu lehren, wenn er sie nöthigte die Vorstellungen in be- 
stimmte Begriffe zu sammeln und ordnen, sondern sie nur dahin 
zu bringen, sich auf das zu besinnen, was sie schon wussten. 

Die Abstraction ist immer eine Auflösung des Lebendigen, um 
es erkennen zu können. Wahrnehmungen sind Erkenntnisse mit 
der frischen Beweglichkeit des Lebens, Begriffe Erkenntnisse in 
starrer Form. Beide enthalten das nämliche, in den Wahrnehmungen 
aber bunt wechselnd und verwebt, in den Begriffen bestinmit und 
geordnet. Demgemäss ist es auch ein Lrrthum zu glauben, dass 
die Begriffe nicht die Wahrnehmungen decken können, dass immer 
ein Best zurückbleibe, der nicht in die Begriffe eingehe, wodurch 
diese immer bis zu einem gewissen Grade unwahr bleiben müssen. 
Das ist freilich oft der Fall; allein die Schuld liegt dann nicht im 
Wesen des Begriffs, sondern in der Urtheilskraft des Einzelnen. 
Wir sehen in so vielen Fallen die Begriffe in sich den ganzen 
Stoff der Wahrnehmung au&ehmen, dass wir schliessen müssen, 
dass wo es sich nicht so verhalt, die Schuld beim Einzelnen liege; 
aber was die Begriffe nicht aufriehmen können, ist die lebendige 
Beweglichkeit der Wahrnehmungen. Deshalb können die Begrifie 
wohl die Wahrheit der Wahrnehmungen wiedergeben, nicht aber 
deren Natürlichkeit und Schönheit So gründet sich alle dichterische 
Production darauf, dass die Begriffe durch ihre Verbindung den 
Wahrnehmungen näher gerückt werden so, dass sie gleichsam wie 
etwas von deren Natur annehmen; die Gedanken formen sich za 
Bildern, die wir in der Phantasie anschauen können, während sie 
zur selben Zeit eine allgemeine Geltung besitzen, die unser Interesse 
in Anspruch nimmt Wie in der dichterischen Production, so be- 
ruht in aller Darstellung in Schrift und Bede die Anschaulichkeit 
und Anmuth auf der genaueren Verbindung der Begriffe and 
Wahrnehmungen; denn nie wird uns eine Sache so deutlich er- 
kennbar, als wenn wir eben den Punkt ins Auge fassen, wo, so zu 
sagen, die Wahrnehmungen sich vereinigen und in Begriffe über- 
springen; desshalb giebt ein einziges Beispiel mehr als eine lange 
Erörterung und erläutert ein schlagender Vergleich oder ein treffen- 
des Bild oft besser als eine lange Erklärung. 
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n Siiinliclikeit und Verstand als zwei durcIiauB ver- 
schiedene Erkenntnias weisen ansah, war es notliwendig die Begrift'e 
den Wahrnehmungen gegenüberzustellen. Dennoch stellten sich 
hier immer Inconsequenzen ein, sobald man die abstracten Redens- 
arten aufgab, um im Einzelnen diese Auft'assimg durchzuführeu. 
Um den Unterschied acharf hinzustellen, musste man eine einzehie 
Art der Begrifle herausnehmen und in derselben den Begriff des 
Begriffes finden. Als solche wurden die eigentlichen Grattunga- 
begriffe aufgestellt; denn lediglich diese waren in der Definition 
berücksichtigt, und nur mit einer "Übertragung der Bedeutung 
konnten andere darunter einbegriffen werden. Höchst uneigentKch 
sind Begriffe wie Gerechtigkeit, Widerstand, Ungehorsam u. s. w. 
als Gattungen aufzufassen. Folgte man daher dem Satze, dass je 
grösser der Inhalt ist, desto kleiner der Umfang des Begriffes, bis zu 
dem Punkt, wo der Umfang am kleinsten, und mithin der Inhalt am 
grosaten ist, so fand man ein ziemlich weites Grenzgebiet, wo Be- 
griffe und Wahrnehmungen durcheinander gingen, ohne dass sich 
die Logiker Über den Unterschied verständigen konnten. Fragte 
man so, ob ein bestimmter Nerv im thierischen Körper, ein ge- 
wisser Tag von den Zeitbestimmungen oder eine geographische 
Ortsbestimmung Wahrnehmung oder Begriff sei, lautete die Ant^ 
wort unkl ar und zweifelhaft Schon an bestimmten Farben und 
Tönen wird die Antwort verschieden ausfallen^ so, wenn man 
fr^jt: ist „gelb" oder der Ton c eine Wahrnehmung oder ein Be- 
griff? Allein hier ist noch eine Gattung vorhanden; »gelb" enthält 
verschiedene Abstufungen oder Nuancen der gelben Farbe und c 
bezeichnet mehrere Töne von verschiedener Höhe. Noch lästiger 
wird deshalb die Frage, wenn man sie so formt: iat .schwefel- 
gelb" oder „das dreigestrichene c' eine Wahrnehmung oder ein 
Begriff? Die Philosophen, die eine scharfe Grenze zwischen beiden 
festhalten, sind hier in die Enge getrieben. So sagt Schopen- 
hauer*), dessen Erkenntnisstheorie auf dem Gegensätze von An- 
schauung und Begriff gebaut ist: ,Was man als Beispiele von ein- 
fachen Begriffen anzuführen pflegt, sind gar nicht mehr Begriffe, 
sondern theÜs blosse Sinnes empfindungen, wie etwa die einer be- 
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stimmten Farbe, theils die a priori uns bewniBsten Formen der An- 
schauung," Neulicli hat auch J. Rehmke,*) der auf dem Titel- 
blatte seines Werkes die Erkenntniss in .Wahrnehmung und Be- 
griff* einzutheilen scheint, im Buche selbst jedoch zwischen beiden 
die Vorstellung im engeren Sinne eingeschoben. 

Denken und Wahrnehmen aind so eng verbunden, dass sie 
nicht nur einander gegenseitig voraussetzen, sondern dass das eine 
in dem anderen gewisaermaassen enthalten iat. Deshalb kann man 
auch nicht mit Schopenhauer sagen, dass die Menschen Begriffe, 
die Thiere nur Auschauungen haben. Das rausste vielmehr heissen: 
nur die Menschen sind sich der Begriffe als aelbstständiger Dent- 
resultate bewusst, während die Thiere sich allein der Anschauungen 
bewusst sind. Allein aiich dieser Ausspruch muas näher begrenzt 
werden, weil sowohl Individuen z. B. Idioten, wie Volksstämme: 
z. B. die Pescheräer vorkommen, von denen man nicht behaupten 
darf, dass sie in der That begrifflich denken, sondern denen man. 
nur die Möglichkeit dazu nicht abspreclien dürfe. Was wir be- 
obachten ist, dass die Menschen eine Sprache und dadurch eine 
geistige Cultur haben, was den Thieren fehlt. Das Richtige in der 
Bemerkung Schopenhauers beschränkt sich somit darauf, dass der 
Umstand, dass die Thiere keine Sprache haben, damit zusammen- 
hangen muss, daaa das Denken bei den Thieren sich nur durch 
Wahmelmnmgen und nicht durch losgelöste Begriffe bewegen kann. 

Alles was wir anschauen, müssen wir entweder als ein Seiendes 
oder ein Werdendes (Vergehendes) anschauen, das heisst, alles 
Wahrnehmen entsteht in den Kategorien der Subatantialität oder 
Causalitat. 

Aller Inhalt imserer Gedanken kommt mittelbar oder unmittel- 
bar von der Erfahnmg; aber die Regeln, nach welchen wir diesen 
Inhalt in Urtheilen verbinden und trennen. Hegen im erkennenden 
Intellekt. Selbst in der einfachsten Wahrnehmung muss auf irgend 
eine Weise ein Subject mit einem Prädicat verbunden sein, und 
seibat in den Wahrnehmungen der Thiere wie des neugeborenen 
Kindes ist diese Verbindung in einfachster Form vorhanden; denn 
ohne dieselbe war keine Wahrnehmung und keine Erfahrung möghch. 
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Bei allem Wahrnehmen fragen wir, wie schon Aristo telßs 
sagt, entweder nach einem Was oder nach einem Wanim. Äriato- 
teles findet nun, dass diese beiden Fragen eine Einheit bildea, weil 
erst durch die Beantwortung des Warum das Wissen des Was ein 
allgememes und nothwendiges wird. In ihrem Entstehen lassen sie 
sidi indessen unterscheiden, je nachdem der Erkenntnisstrieb von 
der einen oder anderen Seite seine. Arbeit aufiingt. Alles Wahr- 
nehmen musä seinen Gegenstand entweder als ein Seiendes oder 
ein Werdendes anschauen, mithin eine von den zwei Gnmdformen 
alles Erkennens: Substantialitüt oder Kausalität, anwenden. Was 
nun zunächst imsere Begriffe von denjenigen des neugeborenen 
Kindes und der Thiere unterscheidet, ist, dass wir uns ihrer als 
selbständiger Denkresultate bewuast sind. Jeder Begriff wird auf 
der frühesten Entwickelungsstufe nur durch einen Theil seiner 
Merkmale vertreten. Wir haben die Fähigkeit ihn aus der Wahr- 
nehmung loslösen und absondern zu können, um ihn in Verbindung 
mit anderen Begriffen oder Wahrnehmungen zu setzen, und erat 
dadurch werden die Begriffe allmählich erkannt. Sodann ist ea 
wahr, dass sie durch Abstraction gewonnen werden, insofern wir 
sie zuerst auf diese Weise zu erkennen vermögen; aber die Be- 
griffe hegen schon in den Wahrnehmungen, sonst konnten sie nicht 
durch ein Abziehen oder eine Abstraction entstehen. 

Wie die Wahrnehmung einen einzelnen Fall umfaaat, vertritt der 
Begriff eine Reihe von Fällen, daher ist er die erste Bedingung einer 
^rache; aber die Sprache ist wieder die Bedingung für die Ent- 
wickelung des Begriffes. Die Wörter sind Zeichen für Voi^ 
Stellungen, deren man sich erinnern kann, und vrie eine Sprache 
entsteht, können wir gewissermaasseu bei den Kindern beobachten. 
Das Kind greift in dem ihm dargebotenen Worte einzelne Züge 
des Begriffes heraus und ergänzt dann die Vorstellungen, die sich 
dem Worte anknüpfen, allmälüich durch neue Wahrnehmungen, 
In jedem Wort ist eine oder ein Paar der eigenthümlichen Merk- 
male zu den vorherrschenden gemacht; dies ist bei der Bildung 
des Wortes vom ganzen Volke gethan und wird wieder von jedem 
Einzelnen wiederholt, wenn er das Wort empfangt Daher rührt 
die Macht, welche die Sprache über die Gedanken jedesmal übt. 
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eine Macht, die durch das Erlernen mehrerer Sprachen allerdings 
gehemmt, aber nie aufgehoben werden kann. 

In der Sprache bleiben immer die Spuren der BegriSsbildung 
stehen; demi die Sprache iat das allgemeine bildsame Material, in 
welchem die Menschen ihre Wahmehmungseindrricke zum Denken 
ausarbeiten. Zwei Wortklassen entsprechen gewissermaassen den 
Wahrnehmungen, nämhch die Eigennamen und die Interjectionen, 
welche auch die ersten Sprachlaute des Kindes ausdrücken wollen; 
die anderen Wortklassen entsprechen den Begriffen. Dennoch be- 
zeichnen selbst die Eigennamen und Interjectionen etwas Allgemeines 
und stehen somit schon auf dem Wege der Begriffsbildung. Der 
E^enname bezeichnet das Einzelne in seinen verschiedenen Zu- 
ständen und Beziehungen und die Interjection ein gewisses Gefühl 
in verschiedenem Grad und in verschiedenen Verbindungen; beide 
werden also als etwas Allgemeines auf eine Mannigfaltigkeit be- 
zogen. 

Wir können uns hiemach eine Vorstellung davon machen, 
wie die Begriffe erkannt werden, indem wir sehen, wie sowohl in 
der geschichtlichen Entwiekelung der Sprache wie beim Kinde die 
E^ennamen zu Gemeinnamen erweitert werden. Bei dem kleinen 
Kinde entwickeln sich die Begriffe auf diese Weise für das 
Erkennen, wenn es z. B. das Wort Papa — im Munde des Kin- 
des ein Eigenname — alle älteren , bärtigen , wohl angezogenen 
Herren umfassen lässt, oder wo es den Hund von der Strasse in 
dem des Bildes oder der PoreeLanfigiu- wieder zu erkennen glaubt 
nnd dergleichen. Am häufigsten erscheinen die Begriffe durch 
eine Zusammenhäufung von Einzel vor Stellungen entstanden, dennoch 
ist ein solcher Vorgajig nicht nöthig ; aber nothwendig ist es, dasa 
eine Auswahl oder eine einzelne der Vorstellungen, von denen der 
Begriff gleichwie auskrystaUisirt ist, ihn begleitet und fortwährend 
Anlass einer bestätigenden Controle bietet. Diese den Begriff 
begleitenden Vorstellungen hat man stellvertretende Vorstellungen 
genannt. Man hat sie mit den Figuren zum mathematischen 
Beweis verglichen, und das Gleichniss ist treffend in den Fällen, 
wo der mathematische Beweis nur eine weitere Erklärung von der 
Definition der im betreffenden Falle berücksichtigten RaumgrÖssen 
enthält. Aber überall wird man finden, dass das Wesen des Be- 
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griffes in dem jeweiligen FesÜialten der wesentlichen Züge liegt, 
während die Vertreter wechseln können. Der Unterschied zwischen 
Begriff nnd stellvertretender Vorstellung erhellt alsdann schon 
daraas, dass ich unter den Begriff neue Vorstellungen einftlgen 
kann, wodurch derselbe erweitert und veryollständigt wird. Je 
weniger Wahrnehmungen einem Begriffe zu Grunde Uegen, je 
schneller und bestimmter springt die stellvertretende Vorstellung 
hervor. So habe ich eine bestimmtere stellvertretende Vorstellung 
vom Löwen als vom Hund, aber einen vollständigeren Begriff vom 
Hund als vom Löwen. 

Der unterschied zwischen abstracten und concreten Begriffen 
beruht ebenfalls auf dem Verhältniss des Begriffs zu seiner stellver- 
tretenden Vorstellung. Bei den concreten Begriffen ist dieselbe ein- 
fach und genau, bei den abstracten zusammengesetzt und unbestimmt. 

Die Begriffe sind in beständiger Entwickelung und zwar 
sowohl beim Einzelnen wie bei dem ganzen Menschengeschlecht. 
Bei dem Kind können wir den Vorgang beobachten. Dem Kind 
ist der Hund zuerst nur ein Wesen, das bellt und beisst, späterhin 
sieht es Beweise seiner Wachsamkeit und Treue, und der Kreis 
der Vorstellungen erweitert sich. Allein während die Vorstellungen 
des Kindes vom Hunde in einigen Zeilen enthalten sein können, 
sind die des Zoologen im Stande, einen ganzen Band zu füllen. Um 
den Begriff Hund von anderen Begriffen zu unterscheiden, brauche 
ich nur einige Merkmale, soll er aber wissenschaftlich bestimmt 
und erklärt werden, könnte eine Erörterung längere Zeit in An- 
sprach nehmen 9 wie Schopenhauer bemerkt, dass der Begriff 
«Katze'' im Kopfe Guviers hundertmal mehr als in dem seines 
Bedienten enthalten habe. In der Eanderstube kann man das Wachs- 
thum und die Erweiterung der Begriffe im Erkennen beobachten; 
denn da sehen wir in grossen Zügen den Vorgang, der sich in 
allem, was erlernt und erfahren wird, wiederholt. Das Kind erhält 
die Begriffe in den Wörtern gegeben und füllt nun diese mit Merk- 
malen aus seinen eigenen Wahrnehmungen, wodurch oft auf eine 
eigenthümliche und unerwartete Weise die einzelne Vorstellung 
den Begriff vertritt, wie schon Jean Paul Bichter auf die sinn- 
reich witzigen Vergleichungen der Kinder aufinerksam machte. 
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Demgemass haben wir auch iiamer ein Gefühl davon, daes 
die B^;riffe in uns gebildet, die Urtheile von uns gefallt werden, 
obwohl beides in letztet Linie dieselbe Thätigkeit ausdrückt. 
Dennoch ist der Begriff gleichsam der Ruhepunkt des Denkens, 
das ürtheil die Bewegung desselben. Das Denken ist wie em 
rhytbraischee Wechseln von Urtheilen, die sich in Begriffe sammeh, 
luid Begriffen, die sich in Urtheile auflösen. Aber das Ziel der 
Bewegung des Denkens ist die Gewisaheit, die Verbindung der 
Urtheile und Begriffe, durch die es erlangt wird, der Beweis. 

Bücken wirnun auf die mathema tischen Beweise, die physischen 
Erklärungen, die logischen Schlüsse u. s. w., so finden wir, daas 
die Gewissbeit mit einer Übereinstimmung der Begriffe verbunden 
ist. Solange ihre Verbindung im Bewusstsein emen Widerspruch 
enthält, muss der Erkenntnisstrieh mit ihnen arbeiten, was als 
Unruhe, als Zweifel empfunden wird, im Gegensatz zu der Übw- 
einstimmung, die sich als Rübe, als Harmonie einstellt. Hiergegen 
könnte nun der Eiuwand erhoben werden, dass auch die Nicht- 
Übereinstimmung eine Gewissbeit gebe und zwar davon, dasa in 
nichts zu erkennen sei. Wie die Übereinstimmung Gewissbeit einer 
Erkenntniss, so giebt die Nichtübereinstimmui^ Gewissheit einer 
Nicbterkenntniss. Allein wie schon Seite 7 und 8 dargethan iat. wird 
die Gewissheit imd der Zweifel als Seelenzustände lumüttellMi 
gefühlt, und der Einwand beruht daher auf einer falschen Abstrafr 
tion. Mit anderen Worten: das Gefühl der Übereinstimmung ist 
nicht die Ursache der Gewissheit, sondern das wesentliche Moment 
derselben; das GetUhl des Widerspruchs ist nicht die Ursache, 
sondern das wesentliche Moment des Zweifels. 

Das erste Moment, das wir alsdann in der Gewissheit dw 
Denkens entdecken, ist das Gefühl der Übereinstimmung als du 
eines Übergangs von Unruhe zu Ruhe. Allein ein ÖefÜhl der 
Übereinstimmung ist kein einfaches, sondern ein zusammengesetzte 
Gefühl, eine Mischung von Gefühl und Erkenntniss, wo die Be- 
standtheÜe so intiifj verbunden sind, dass sie sich nicht ausscheiden 
lassen. Im Denken verknüpfen wir nämlich nicht nur die EUn- 
drücke, wie sie die Wahrnehmung darbietet, sondern die zu&lligea 
Vorstellungen werden ausgesondert und die zusammengehörigen 
durchgearbeitet, bis die letzteren im Bewusstsein als ein einheit- 
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lichea Gebilde, in welchem die Rechtsgründe ihrer Verknüpfung 
mitenthalten sind, dastehen. Ausser dem immittelbaren Empfinden 
ist in diesem Gefülil der Ubereinstimmmig eine Reflexion enthalten, 
in welcher dasselbe erst erkennbar erscheint. Worin nun diese 
besteht, werden wir näher untersuchen. 

Die Bewegung des Denkens ist Urtheilen. Alles ürtheilen 
ist ein Vergleichen, wobei wir entweder eine zusammengesetzte Vor- 
stellung auf ihre Theilvorstellungen oder diese auf einander oder 
auf die Geaammtvorstellung beziehen. Die Urtheile werden des- 
halb in der mathematischen Logik treffend als Gleichungen be- 
zeichnet. Die Urtheile können nun wahr oder falsch' sein, auch 
zugleich in einer Beziehung wahr, in einer anderen falsch; iinsere 
Gewissheit von ihrem Vorhandensein aber ist davon unabhängig; denn 
sie beruht in jedem Falle auf der einheitlichen Verbindung der neuen 
Vorstellung mit dem BewusstseinainhaJt. Je nachdem dieser eine 
grossere Menge oder bestinuntere Ordnung der Vorstellungsver- 
bindungen enthält, ist die Vereinigung schwieriger und complicirter, 
die neue VorsteUimg muss jedesmal eine schärfere Prüi'ung be- 
stehen, um aufgenommen zu werden. Dem Kinde ist zunächst 
alles gewiss, und der Uncivilisirte und Ungebildete ist nach einer 
einfachen und oberflächlichen Untersuchung seiner Sache voll- 
kommen gewiss. Mit dem Alter, also sobald eine grössere Meng» 
Erfaiirungen vorliegen, erhält die Prlifung einen grösseren Umfang 
und durch die Geistesbildung eine grössere Genauigkeit. Diese 
zwei Bediugungen sind selten in ihren höchsten Giraden bei einem 
Einzelnen vereinigt. Wenn Künstler und Gelehrte oft im Leben 
leichtgläubig erscheinen und ohne Schwierigkeit selbst von dem 
intellectuell niedriger Stehenden hintergangen werden, beruht es 
gewöhnlich darauf, dass die jeweilige Prüfung, obwohl eingehend 
genug, dennoch nicht den gebührenden Umfang hatte. üasTEr- 
kenneu des Menschengeschlechts, das heisst die Wissenschaft, hat 
die Aufgabe beide Bedingungen vollkommen zu vereinen. Bei dem 
Einzelnen wird immer die eine Seite in der R-eflexionsprobe gegenüber 
der andern vorherrschen. Überhaupt wird die Reflexion jedem einzel- 
nen ürtheil gegenüber von dem Umfang und der Ordnung der Er- 
kenntnisssuumie im Bew\isstsein bedingt sein. Durch die Gesammt- 
heit aller früheren Erfahrungen und Gedanken des Ein2elnen wird 
GiHDK, Problem der Gewiaaliait. 9 
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die Refäexion über die Übereinstimmung bestimmt, und auf eine 
doppelte "Weise, dem Umfang und der Ordnung entsprechend, 
prüft das Bewusataeiu das jedesmal vorliegende Urtheil, einerseits 
seinen Inhult nach den dazu gehörigen Erfahrungen, andererseits 
seine Form, das heisat die begriffliche Ableitunga- imd Verbin- 
dungsweise, an den allgemeinen Gesetzen, die sich in allen Er- 
fahrungen wiederfinden. 

Den ersten Theil dieser Prlifung, die des Inhalts, haben wir 
der Hauptsache nach in dem vorhergehenden Abschnitt von der 
Gewissheit des Wahmehmens betrachtet, wo wir die auf dem 
Geflihl des Kraftaufwandes gegründete Reflexion über die Gültig- 
keit behandelten; denn um die Übereinstmimung mit dem Inhalte 
der Erfahrungen zu prüfen, muas das Denken immer auf die 
Wahrnehmungen zurückgehen. Das geht auf die Weise vor, dass 
das Denken die Begriffe in die stellvertretenden Vorstellungen 
auflöst, durch Beobachten oder Vergleichen ihre Reihen erweitert 
und sie alsdann an den neuen Wahi'uehmungen oder in der Er- 
innerung prüft. Die Reflexion über die Übereinstimmung weist 
somit auf die über die Gültigkeit zurück, hat aber auch eine be- 
sondere Seite, die Prüfung der Begrjffsverbiudung. In der Erfahrung 
kommt eine unmittelbare Kenntniss der Grundgesetze des Denkens 
zum Vorschein, und durch den Irrthum lernt der Einzelne die 
augenfälligsten Hegeln des richtigen Denkens; an diesen wird nun 
die einzelne Gedankenverbindung geprüft, deren der Einzelne erst 
dann gewiss ist, wenn sie keiner anderen Gewissheit widerspricht. 

Diese Gesetze und Regeln in ihrem Zusanmienhang bilden die 
Wissenschaft, die wir Logik nennen. Die Logik erklärt uns, wie 
das Denken ein richtiges Denken wird. Während der Inhalt unserer 
Urtheile in den Wahrnehmungen geprüft wird, so wird die Form 
selber im Denken geprüft, und hier kommen schon die allgemeinen 
Normen gewiss ermassen in der Sprache zum Vorschein. Deshalb 
hat die Logik in der genauen Verbindung mit der Grammatik 
eine so frühe Entwickelung und kann schon bei Aristoteles in 
einer verhältnissmässig vollendeten Gestalt hervortreten. Als die 
Sophistik allen die Thatsache klargelegt hatte, dass auch durch 
die Verbindimgen der Vorstellungen der Irrthum einschleichen 
könnte, wurden, besonders durch Piatos dialectisches Verfahren, 
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diese Beziehungeu so bloasgelegt, daas die Ableitung und Zurück- 
fuhrung der gemachten Erfahrungen auf allgemeine Gesetze wie 
mit einem Schlag in dem ariatoteüsclien Orgaaon hervortreten konnte. 
Die Äirfgabe der Logik ist den Irrthum auszuschlieesen, insofern 
et in der Verbindung der VorsteUungeu steckt; sie lehrt uns nicht, 
was man denken soll, sondern wie man denken soll, um richtig 
zu denken. Das Denken prüft hier sich selbst an sich selbst; die 
logische Prüfung ist eine Prüfung der Übereinstimmung der Be- 
griffe; dadurch wird mitersucht, ob die zu berücksichtigende Ver- 
bindung den in allen Erfahrungen gemeinsamen Formen des Denkens 
entspreche. 

Die Grundformen, die allem Denken zu Grunde liegen, selbst 
auf der Stufe, auf welcher dasselbe sich nur in den Wahrnehmungen 
kundthut, sind die der Subatantialität und der Kausalität. Wir müssen 
alles entweder als ein Sein oder ein Werden anschauen, entweder 
als Ruhe oder Bewegung rorsteUen; im ersten Fall brauchen wir 
die Denkform der SubstantiaUtät, im letzteren die der Kausalität. 
In der einen werden die Begriffe, in der anderen die ürtheile ge- 
bildet. Darum werden die Formen richtig als der Substanzbegriff, 
aber als dasKausalitätsgesetz bezeichnet Substanz ist kein Begriff, 
dem ein Gegenstand oder Gegenstände entsprechen, sondern die 
Form, in welcher Begriffe gebildet werden. Die Nöthignng, die- 
selbe von vornherein anzuwenden, waltet überall da ob, wo wir uns 
Objecten der Erkenntniss gegenüber finden, also sowohl in der 
äusseren nie in der inneren Erfahrung. Der Substanzbegriff ist 
alsdann nichts weiter als die allgemeine Anscbauungsform, welche 
das Denken als begriffsbildende Thätigkeit auf die Erkenntniss- 
objecte anlegt. Von diesem Gesichtspunkte wird es ersichtiich, in 
welche Widersprüche man hineingerathen musste, wenn man die 
Eigenschaften für sich von demjenigen, was man „das Ding an 
sich' nannte, ausschied und einen Gegensatz unter dem Namen: 
die Substanz und die Accidenzen, bildete. Ebenso ist die Kausalität 
kein äusseres Gesetz, sondern die Bewegung des Denkens oder be- 
stinamter: das Denken als urtheilbUdende Thätigkeit. Mau hat 
g^en Kants Lösung von Humes Kausalitätaproblem eingewendet, 
daaa wir nach derselben alle zeitlich auf einander folgenden Vor- 
, so z, B. den Tag als die Ursache 



132 



Die Elemente der Gewiesheit. 



der Nacht oder umgekehrt. Ist indessen die Kausalität eine Dent- 
i'orm, in der die Objecte als Werdende oder Vergehende, wie in 
der Substanz als Seiende, erfasst werden, fällt dieser Einwand weg, 
denn die Frage wird dann nicht: warum folgen Tag und Nacht 
einander? sondern warum entsteht der Tag oder warum schwin- 
det die Nacht? Nur als ein Grundgesetz des Denkens, nach dem 
wir Subject imd Prädikat verbinden, ist die Kausalität erklärlick 
Wie Begriffe und Urtheile die Ausdrücke des Denkens sind, so sind 
Substanz und Kausahtät die Grundformen, welche diese Ausdrücke 
bedingen. Theilen wir alle Erkenntnissurtheile in erzählende und 
erklärende ein, — nach Analogie der Leibniz'schen Eintheilung 
aller Wahrheiten in wirkliche und ewige, — so ist in den er- 
zählenden eine Begriffsbilduug , in den erklärenden eine TJrtheils- 
büdung enthalten, in den ersteren ist der Substanzbegriff, in den 
letzteren das Kausalitätsgesetz das Princip der Synthese. 

In ihrer vollendeten Form ist die Reflexion über die Überein- 
stimmung eine Prüfung des Beweises, wie die Gewissheit des 
Denkens letztlich die Gewissheit des Beweises ist. Der Beweis ist 
der Nachweis, wie ein Ürtheü aus einem anderen abgeleitet ist, 
mitbin die jeweilige Erkenntniss einer realen Beziehung und der 
formalen Verbindung derselben. Da die formale Verknüpfung der 
Begriffe und Urtheile allgemein ist, zwingt der Beweis mich zn 
seiner Annahme; auf dieser Denknoth wendigkeit beruht die übe^ 
zeugende Kraft des Beweises. Die Berechtigung und Grenze aller 
dieser Verbindimgen weist die Logik nach, indem sie ihre Be- 
standtheile als Begrifi'e, Urtheile und Schlüsse untersiicht. Nur 
darf man nicht diese Eintheilung so verstehen, wie man nach einer 
weniger glücklichen Darstellung der Logik bisweilen glauben 
könnte, dass man aus Merkmalen Begriffe baut, aus Begriffen 
etwa mit Hülfe einer Copula wieder Urtheile zusammensetzt und 
aus Urtheilen endlich sogenannte Vernunftschlüsse verfertigt; denn 
es wird leicht eingesehen, dass schon in der Begriffs bildung, ja 
gewissermaassen in den Wahrnehmungen Urtheile und Schlüsse 
angewendet werden. Dass Begriffe und Urtheüe sich gegenseitig 
voraussetzen, ist oftmals hervorgehoben, besonders von Schleier- 
macher und Troxler, Tbatsächlich setzen die Begriffe ala Re- 
sultate und zugleich Bedingungen des Denkens sich selbst voraus. 
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imd andererseits kommt sowohl im Wahrnehmen als im Denken ein 
Urtheilen vor. Dieser acheinbare Widerspruch löst sich jedoch, 
wenn man bedenkt, dass sie beide keinen einzelnen Gegenstand, 
sondern ein sich fortwährend entwickelndes Verhältniss bezeichnen. 
Die Eintheilung in Begriffe, Urtbeile und Schlüsse gründet sieb 
darauf, dass die Logik ein in Regeln ausgedrücktes Wissen von 
dem Verfahren des Denkens ist. 

Was in aller Logik geprüft wird, ist die Form der Erkenntniss. 
Das Princip der jeweiligen Entscheidung ist der Satz vom Wider- 
spruch. Daher ist die logische Prüfung allemal eine negative. 
Wie die Reflexion über die Gültigkeit im Wahrnehmen positiv 
prüft, so prüft die Reflexion über die Übereinstimmung im Denken 
negativ. Wir empfinden nämlicb immer den Widerspruch als das 
Treibende und Bewegende, die Übereinstimmung nur als das Auf- 
hören des Widerspruchs. Auf der untersten Stufe ist deshalb die 
Prüfung der Übereinstimmung zunächst nur ein Gefühl des Über- 
gangs von Bewegung zu Ruhe; aber je nachdem wir zu einem 
inuner höheren Grad von Umfang und Ordnung des Bewusstseins 
aufsteigen, wird die damit verbundene Reflexion stärker und nimmt 
allmäMich einen bestimmteren logischen Character an, bis sie in der 
Wissenschaft die vollkommenste Form erreicht. Allein wir sehen 
hiermit wieder, wie unmöglich es ist in der Gewiasheit des Denkens 
das GefUlil der Übereinstimmung von der Reflexion, in weicher 
dasselbe sich bewnsst wird, zu trennen. Sie sind unzertrennlich 
verbunden, und wir können nur beobachten, dass in der Entwicke- 
lung anfangs das Gefüblselement, späterhin das Erkenntnisselement 
das stärkere ist. 

In der Weise, wie die Übereinstimmung durch Ableitung in 
eine andere Vorstellungsverbindung gebracht wird, und wie sie 
sich also von Begriff zu Begriff, von Urtheü zu TJrtheil ausdehnt, 
thut eich ein neues Moment in der Gewissheit des Denkens kund. 
Die Reflexion der Übereinstimmung ist begriffliches Denken, und 
jeder Begriff ist eine Einheit von einer ganzen Menge möglicher 
Vorstellungen, von welchen bei dem einzelnen Menschen immer 
einige den Begriff begleiten, um ihn vertreten zu können. Auf der 
Wahl der stellvertretenden VorsteUungen beruht die Erzeugung 
des neuen Begriffes, der das Ziel des Gedankenganges bildet; denn 
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sie giebt den Änascblag daflir, welche Seite des B^rifFes weiter 
entwickelt werden soll*) Diese Walil der atellvertiretendeu Vor- 
steUnngen, die die Richtung der Denfebewegung angiebt, ist Sache 
des Willens. Die WiUensentschetdang ist allemal mit dem Interesse 
verknüpft; aber dies Interesse kEtnn gereinigt und geläutert werden 
dass es sich nicht ab das Interesse des Einzelnen, sondern als das- 
jenige des Menschengeschlechts einstellt, was wir s^o Interesse 
ffir die Wahrheit nennen- Je mehr das persönliche Interesse des 
Einzelnen den Willen leitet, um so wilUdirbcher, je mehr das 
allgemeine Interesse, um so unwillkürlieher erscheint die jeweilige 
Willensentacbeidun g. 

Von diesem Tbatbestand siebt oft der Einzelne eigenthumliche 
Äusserungen in seinem eigenen Geistesleben. Nicht selten bemerken 
wir in einer Gedankenreihe, die wir durch lediglich sachliche 
Kecbtsgründe Terknüpft meinten, wenn sie auf ernstere Probe ge- 
stellt wird, dass zur einheitlichen Verbindung auch ein verstecktes 
persönliches Interesse mitgeholfen hat; andererseits werden wir 
fiber die Macht in Verwunderung gesetzt, mit welcher ein theore- 
tißch anerkanntes Raisonnement oft unser ganzes Handeln be- 
herrschen kann. Im einen FaUe ist es Überredung, im anderen 
Überzeugung, So können wir bisweilen selbst glauben über- 
zeugt zu sein, wo wir nur überredet sind; die Gedanken sind wie 
durch ein fest verknüpfendes, aber doch nur ausserliches Band ge- 
ordnet und zusammengehalten; wird nun dies an einem Pimkt zerriasen, 
so löst sich die ganze Gedankenverbindung auf, wie ein Gewebe 
auseinander geht, wenn ein Faden zerreisst 

Während eine Überzeugung erst allmählich und durch Kämpfe 
imd mancherlei Untersuchungen sich ändert, wie sie auch durch viel- 
l'ache Erfahrungen und besonnenes Nachdenken errungen wird, so ist 
sowohl die Bildung als die Zerstörung einer Überredung die Sache 
eines Augenblicks. Die Überredung ist die lockere, die Überzeugung 



*) Der Begriff ist nämlich nie eine so constante Gröaee im Bewuästaein, 
wie oft vorauflgeBetat wird. ZonäcliBt untereclieidet man paychologiache 
Begriffe d. i. die BegrüTe wie der Einzelne Bie jedesmal hat, von den logischen 
Begriffen, d. i. den Begriffen, wie sie sein aollen. Aber auch nach den T or- 
Btellungen, die vorhergehen und nauliheT folgen, ändert sich gewieaemiM 
der Begriff im Bewussteein. 
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die festere Verbindung, beide aber sind durch die Vorstellungs- 
masse im Bewusstaein des Einaeluen bedingt und tragen das Ge- 
präge der Individualität Daher iat alles begriffliche Denken, wie 
aligemein und nothwendig es fortschreiten mag, doch immer 
individuell geiarbt. Denn der Übergang von einem Begriff zum 
anderen, von einem Gedanken zum anderen geschieht allemal, in- 
dem der Wille eine oder mehrere Vorstellungen bevorzugt und 
eine Menge andere ausschliesst. Alle Erfahrung geht deshalb 
darauf aus, die Vorstellungen so vollständig, wie möghch, zu sammehi, 
alle Logik darauf, den Übergai^ von einem Begriff zma anderen 
so unwiUklirlich, wie möglich, vorgehen zu lassen, d. h. die Über- 
einstimmung des Erwählten mit dem Erwählenden zu controHren, 

Diese Erwählung der Vorstellungen, die schon in die Begriffs- 
bildung hineinspielt, hat sodann in der Begriffsverbindung ihr 
eigentliches Gebiet. Das Ziel aller Wissenschaft ist die individuelle 
Begriffsverb induug zu einer allgemeinen, die willkürliche zu einer 
nothwendigen zu erheben. Allein dies Ziel wird immer nur an- 
näherungsweise erreicht werden, Denn gelingt es auch, das rein 
Individuelle wegzuräumen, so ist jedoch die Entwickelung an jedem 
Punkt dem Einfluss des Zeitbewusstseina und der Sprache unter- 
worfen. Wie die Darstellung der "Überzeugung individuell, so ist 
die der Wissenschaft vom Zeitbewuast-sein gefärbt; die Wissenschaft 
steht in demselben Verhältuiss zum ganzen Menschengeschlecht, 
wie die Überzeugung zum Einzelnen. Die Sache verhält sich so, 
dass der Wille überall nur die Begriffs verbindungeil erwählen, nicht 
schaffen kann; in der Überzeugung ist die Wahl an die ganze Vor- 
stellimgsmaese im Bewusstaein des Einzelnen, in der Wissenschaft 
an diejenige im Bewusatsein des jedesmal gegenwärtigen Menschen- 
geschlechts gebunden. 

In der Gewissheit des Denkens finden wir somit folgende 
Elemente: ein Geftihl der Übereinstimmung der Begriffe mit einer 
Reflexion über ihre Übereinstiimnimg verbunden sammt einer Wahl 
des Überganges, indem von den stellvertretenden Vorstellungen 
eim'ge bevorzugt und andere ausgeschlossen werden. 

Sowohl in der Gewissheit des Denkens als in der des Wahr- 
nehmena iat ein Gefühl, das sich in Reflexion kundgiebt, und dieser 
Process wird durch einen wählenden Willen begrenzt. 
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3. Die Gewissheit der Erinnerung. 

In der Gewissheit des Wahmehinens und Denkens finden wir 
in letzter Linie eine ZurUckbeziehung axd das Icli. Allein das Ich 
ist keineswegs ein so einfacher und bestimmter Begriff; er be- 
zeichnet die eigene Geistesthätigkett bald als Substanz, bald ab 
Subject. Was jedoch den Begriff in allen Beziehungen begleitet 
und aus demselben nie weggenommen werden kann, ist die Ein- 
heit des Selbstbewusstseina, Einmal entstanden, vergehen die 
Sinneseindrücke nicht sogleich wieder; aber ihr Verhalten zu der 
erkennenden Tbätigkeit unseres Geistes ist ein verschiedenes, je 
nachdem dieselbe sich dem einen zuwendet und den anderen unbe- 
achtet lässt^ Alle unsere Vorstellungen aber schreiben wir uns 
seibat zu und sehen sie als in unserem Bewusstaein verbunden an. 
Dieses Band können wir nicht wahrnehmen, und dennoch sind wir 
uns seiner ao gewiss, dass ea uns nie selbst in Träumen einfällt, 
daran zu zweifeln, ja wir können nicht einmal daran zweilein, ohne 
es im selben Augenblick anzuerkennen. Kant bemerkte, dasa die 
Einheit des Bewusatseins die Bedingung sei, unter welcher ledig- 
lich das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung sich in den 
Begriff eines Objects vereinigen könne. Das: ich denke, sagt er, 
muss alle meine Vorstellungen begleiten können, sonst würden sie 
mir nicht durchgängig zugehiiren. Allein diese Einheit des Selbat- 
bewusstseins ist, was wir sonst Erinnerung im weitesten Sinne des 
Wortes nennen. Mit Erinnerung denken wir gern an eine Wieder- 
herstellung früherer Vorstellungen, die durch einen längeren Zeit- 
raum von den gegenwärtigen getrennt sind, aber schon, um eine 
Wahrnehmimg zu bilden, ist es notbwendig, dass eine oder mehrere 
Empfindungen festgehalten werden, während andere percipirt 
werden und, um einen Begriff zu erkennen, muss wenigstens eine, 
gewöhnlich mehrere Vorstellungen bleiben, um mit anderen ver^ 
glichen zu werden. Hier haben wir also in einfacheren Beziehungen 
und in einem beaondera kurzen Zeitraum dieselbe Geiatesthätigkeit, 
die wir sonst Erinnerung nennen. Hieraus wird auch ersichtlich, 
wie innig mit allem Walimehmen und Denken die Erinnerung 
verwoben ist, ja wie sie das constituirende Moment in diesen beiden 
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Formen der Geiatesthätigkeit ist, von welchen sie ebenso wenig, 
wie jene selbst von einander, getrennt werden kann. Deshalb: 
ohne Erinnerung keine Erkenntnisa! Denn diese unerläasKche Be- 
dingung aufgehoben, — und das Ich würde mit dem einzelnen 
Urtheilsact verschmelzen, und es würde kein einheitliches Bewuast- 
sein zu Stande kommen. 

Die Geisteathätigkeit der Erinnerung beziehen vrir als eine 
Einheit auf eine besondere Kraft, die Einbildungskraft, die bald 
frei als Phantasie, bald an die Äasociationageaetze gebunden, aJs 
Gedäcbtniss, die einzelnen Vorstellungen zu Erkennfcniss verbindet; 
daher Kant in der Synthesis der Einbildungskraft den Grund der 
Möglichkeit aller Erkentniss sieht. Die Erinnerung ist nun nichts 
weiter als bei irgend einem seelischen Vorgang sieh eines gleichen 
wieder bewusst zu werden. Man hat sich die Erinnerung als ein 
Aufbewahren von Bildern wie etwa in einer Gemäldegallerie ge- 
dacht; allein, abgesehen von allen anderen Schwierigkeiten dieser 
Theorie, wird dadurch nichts erklärt; denn alle vergleichende 
Thätigkeit des Geistes setzt eine Erinnerung voraus, und der Unter- 
schied ist nur, dass im einen Falle eine längere, im anderen eine 
kürzere Zeit dazwischen abläuft. Die Erinnerung besteht nun nicht 
in der Summe der Eriimerungsbilder, sondern ist eine fortwährende 
Thätigkeit, die man nicht mit dem blossen Sanamelu von Bildern, 
höchstens mit einer Fähigkeit, Bilder auf einen gewissen Reiz zu 
entwerfen, vergleichen dürfte. In Bezug auf die Vorstellungen er- 
scheint die Erinnerung als eine Disposition, die durch Wieder- 
holung gebildet und entwickelt wird, wie wir in der Gewohnheit 
Und der durch Übung erworbenen Fertigkeit am deutlichsten diesen 
ftrocesa beobachten können. Man konnte sich demnach versucht 
iÜhlen, die Sache so zu erklären, dass in der wiederholten Vor- 
stellung ein wegen des geringeren Kraftaufwandes verändertes 
Oeftihl liege, das sich in die Vorstellung einer Veränderung um- 
setze; allein auch hier ist die Erinnerung vorausgesetzt; denn 
"Woher weiss ich, dass das Gefühl ein verändertes sei, wenn nicht 
aus der Erinnerung. In der That ist es der beste Beweis von der 
Einheit der Erinnerung imd des Bewuastseina, dasa aUes Ausscheiden 
\md Ableiten der ersteren von dem letzteren auf eine Dialelle aus- 
lauft. Was wir beobachten konneu, beschränkt sich darauf, daas 
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die einzelne Vorstellung durcli die Geistesthätigkeit, die wir E^ 
inneruDg nennen, mit dem Ich fest verknüpft wird, und dass diese 
Verbindung um ao fester ist, je naehr sie mit dem ganzen Ba- 
wuastsein des Einzelnen übereinstimmt. 

Nach dieser Beziehung auf das Ich werden die Vorstellungen in 
der Erinnerung qualitativ bestimmt. So wissen wir, dass die Vor- 
stellungen, deren wir uns am besten erinnern, immer in irgend einer 
persönlichen Beziehimgl zum Einzelnen stehen, und wie man so viele 
vergessen, deren Verbindung nur eine losere gewesen ist. AUe die Ge- 
danken, die sich auf unsere theuersten Interessen beziehen, werden 
leicht erregt, und alle darauf bezüglichen Thatsachen prägen aidi 
unserem Gedächtniss fest eiu; selbst der unbedeutendsten Umptände 
erinnern wir uns lebhaft, wenn sie mit besonders glücklichen oder 
imglücklichen Ereignissen in unserem Leben verknüpft: waren. Jefc 
wiederbelebte Vorstellung kann nicht isolirt in unserem Bewusst- 
sein auftauchen, sondern strebt immer die Vorstellungsverbindimgen, 
mit denen sie ein Ganzes bildete, mit sich zu bringen. Dies ge- 
lingt niemals vollkommen; wir wissen, dass immer in unserer Er- 
innerung einzelne minder beachtete Theile ausfallen; allein insofern 
die damaligen Vorstellungen, Gefühle und Strebimgen im Laufe 
des Lebens irgend einen bestimmenden Einfluss auf die späteren 
ausgeübt haben, werden sie die nöthigen Bedingungen haben, am 
in das Bewusstsein zurückzukehren. Wir erinnern nns nur der 
Vorstellungen, die unser Ich bereichert haben. Scheint es min 
auch, als ob sowohl das Ich als die Intensität der Vorstellungen, 
diese Bereicherung dem Ich zuführen können, so ist der Vorgang 
jedoch allemal von dem ganzen Bewusstseinsinhalt bedingt, d. i- 
von alle dem, was der Einzelne gewollt und gedacht hat; denn nnr 
so bedingt kann eine Vorstellung in das Bewusstsein eingehen. 
Der vollständige Grund für die Gestalt jeder gegenwärtigen Vc«- 
steUungsverbindung liegt in dem vollständigen Gesammtruatandfl 
unserer Seele im Augenblicke der Perception, wie die Erhaltmig 
einer VorsteUungsgruppe von der Entwicklung dieses Geaaminl- 
zustandes bedingt ist. Das Erinnerte ist deshalb das Erlebte, oder 
wir können es auch so ausdrücken: nur an die Vorstellung erinnert 
man sich, die im Bewusstsein Consequenzen mit sich ftihrt«. 
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Eben in diesen Folgerungen der Vorstellung liegt der Grund dafür, 
dass sie leicht wieder im Bewnsstsein emportaucht. 

Jede Vorstellung, die wir gehabt haben, bleibt als Diaposition, 
als eine Fähigkeit zum Wiederholen. Nur eine kleinere Anreizung 
ist daher notbwendig, um die Thätigkeit hervorzurufen, durch 
welche die Vorstellung als ein Erinnerungsbild im Bewuastsein 
emporsteigt. Der erforderliche Druck aeheint aowohl von aussen 
als von innen, sowohl von dem Willen als den Wahruehmungen 
zu kommen. Man hat deshalb zwischen einer absichtlichen und 
unabsichtlichen Wiederherstellung alter Vorstellungsreiben unter- 
schieden. Gehen wir aber der Sache naher nach, so zeigt sich, 
dass diese Diatinction ebenso wenig hier wie in der Aufmerksamkeit 
sich durchfuhren lägst, weil wir in der unwillkürlichen Erneuerung 
das Willensmoment, in der willkürlichen feste Gesetze der Vor- 
stellungsreproduction antreffen, und der Unterschied somit nur ein 
Gradunterschied ist. Wie die Aufmerksamkeit ist auch die Er- 
innerung eine unzertrennliche Vereinigung von Willen und Er- 
kenntniss; denn beide sind Geisteshandlungen, aus dem ganzen 
Gemuth hervorgegangen. Wenn Plato sich die Erinnerung ala ein 
Aufbewahren von Bildern veranschaulichte, so war dies eine Alle- 
gorie, die ala solche ihre Berechtigung hat; denn eine Ähnlichkeit 
mit vorgefülirten Bildern haben allerdings die Vorstellungen der 
Erinnerung, wie auch die entschiedensten Gegner dieser Bilder- 
hypothese die Ausdrucks weise derselben benutzen. AJlein weil 
alles Erkennen Selbstthätigkeit iat, bleiben keine Eindrticke ala 
solche, sondern nur eine erworbene Disposition zur Wiederher- 
stellung. 

Man hat die Einbildungskraft als eine produetive und eine re- 
productive bezeichnet. Diese Eintheilung kann jedoch einet falschen 
Auffassung Vorschub leisten, wenn man die eine aus einer will- 
kürlichen, die andere aus einer unwillkürlichen Thätigkeit herleiten 
möchte, etwa als wenn im einen Falle die Einbildungskraft aua sich 
selbst, im anderen aus den Wahmebmimgen die Synthese schaffe. 
Diese Auffassung hat mit Kants Verwendung der betreffenden Ein- 
theilung nichts gemeinsam. Kants produetive Einbildungskraft ist 
eine Hypothese, um die Begriffsbildung zu erklären , und wenn er 
die produetive als eine apriorische, die reproductive ab eine 
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aposteriorische Geistesthätigkeit auffasate, so bedeutet das hier; 
eine imbewusste und eine bewusate. Allein auch so verstanden ist 
die Distinctiou ohne besondere Bedeutung, weil wir alle Mittel Te^ 
missen, um die mibewusste Einbüdungskraft zu beobachten. 

lu der in der Erfahrung erkennbaren EinbUdangskraft be- 
merken wir einen anderen Unterschied, nämlich den zwischen 
einer gebundenen und ireieren Thätigkeit, zwischen Erinnerungs- 
vorstellungen und Phantasievorstellungen. In den letzteren sehen 
wir, wie die Einbildungskraft die WahmehmungeD aufzulösen und 
sie wieder in veränderter Verbindung nach dem Befehl des Willens 
zusammenzusetzen vermag. Hierbei zeigt es sich am deutlichsten, 
dass die Erinnerung nicht auf aufbewahrten Bildern, sondern auf 



ttion beruhe. Die gebundene Thätigkeit 

GedächtnisB, die freie, Phantasie; 

ne Reihe Übergangsformen, durch welche 

sie auch niemals isohrt vorkommen; 

neinmischung der Phantasie, keine Phan- 

So sind auch nicht 



einer erworbenen Disposi 
der Einbildungskraft 
zwischen beiden liegen ei 
sie verbunden werden, 
kein Gedächtniss ohne Hi 
tasie ohne Elemente aus 
Schopenhauer und Feuerbach so uneinig, wie es aussehen möchte, 
wenn Schopenhauer behauptet, dass die Thiere nicht sprechen 
können, weil ihr Gedächtniss mangelhaft entwickelt sei, Feuerbaeh 
andererseits als Grund dafür annimmt, dass ihnen die Phan- 
tasie fehle. 

Die Beharrung der Vorstellungen ist eiue Grundbedingung 
für die Wirksamkeit unseres psychischen Mechanismus. Das Wahr- 
nehmen ist nur möglich, wenn es eine Erinnerung giebt; denn 
wir müssen immer unsere neuen Vorstellungen den entsprechenden 
früheren zuordnen; dadurch werden sie freilich verändert, aber erat 
so treten sie hervor. Ebenso ist das Denken nur möglich, wenn 
wir eine Vorstellung festhalten können, während wir eine neue 
anknüpfen. So wird es ersichtlich, dass, um das Wahrnehmen und 
Denken zu erklären, wir die Erinnenmg brauchen, und um die 
Erinnerung zu erklären, wieder das Wahmehmen und Denken. 
Gehen wir nun auf die Ursachen dieses Widerspruches zurück, so 
kommen wir wieder auf die Antinomie des Selbstbewuaataeins, die 
Einheit und Vielheit im Ich. Unser Bewusstsein wird erst ein Be- 
wusatsein wie unser Lehen ein Leben dadurch, dass alle unsere 
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Vorstellungen, Gefühle und Willenaänsserungen auf ein Ich be- 
zogen werden. Daa Ich ist dasselbe heute wie gestern, dasselbe 
jetzt als in seiner Kiadheit und Jugend, und dennoch weiss das 
Icli sehr wohl, dass es sich sowohl äusserlich als innerhcli be- 
deutend verändert habe. Aber eben die Thateache, dass es dies 
weiss, zeigt uns, dass im Ich etwas Unveränderliches sein muas. 
Wir finden also im Ich Unveränderlichkeit und Veränderung, 
Einheit und Vielheit, Zusammenhang und Trennung, und wir 
können in keinem Falle daa eine GKed derselben ausscheiden, ohne 
das Ich aufzuheben. Wir können uns darum auch nicht durch 
irgend eine Äbstraction die Entstehung oder Zusamraengesetztheit 
des Ich erklären; denn das eine Glied setzt immer das andere 
voraus. Dies ist die Antinomie des Selbstbewnsstaeins, auf die wir 
immer zurückgeworfen werden, wenn wir die Entstehung des Be- 
wuasiaeins untersuchen wollen. Nur durch eine eingehende Unter- 
suchung der Ich Vorstellung kann der dialectische Widerstreit Über- 
wunden werden. Im Übersehen dieser Thatsache liegt der Grund- 
fehler des sogenannten erkenntnisatheoretischen Monismus; dieser 
begnügt sich damit, von dem Widerstreite abzusehen, und indem 
er sich wohl hütet, die Ichvorstellui^ zu untersuchen, arbeitet er 
mit derselben, als ob sie die einfachste und durchsichtigste Vor- 
stellung von der Welt wäre. 

Dieser Zwiefachheit im Ich sind wir una alle wohl bewusst 
tmd sie ist oft von den Philosophen hervorgehoben worden. So 
sagt Kant, dass der Gedanke, ich bin mir meiner selbst bewusat, 
ein zwiefaches Ich enthalte. Die Dichter sprechen oft von einer 
inneren und einer äusseren Seele. Unsere Gedanken formen sich 
oft voUkommen, wie ein inneres Gespräch, wo der Einzelne sich 
selbst als fremdes Object betrachtet, in Begriffen wie Selbstbe- 
herrschung und Seibattäuschung denkt man sich das Ich als zwei, 
und das religiöse Leben betrachtet sich als einen Kampf zweier 
Mächte im Menschen, In Wörtern wie Zweifel und Verzweifelung 
hat derselbe Gedanke Spuren in der Sprachbüdung abgesetzt. Ja, 
wir beachten selber viel zu wenig, wie geläufig uns eigentlich 
diese Betrachtung ist, weil jeder den anderen immer und aich 
seibat allemal im Augenblicke des Handelns als eine Einheit er- 
scheint und erst nachher, wenn er in aich selbst einkehrt, eine 



142 



Die Kiemente der Gewissheit, 



Entzweiung vorfindet, und somit diese Erscheinungen nicht con- 
frontirt werden. Allein nichts zeigt vielleicht diese Thatsache 
besser als die Verbreitung und der Einfluss der schopenhaueriachBH 
Philosophie, deren durchgreifende Widersprüche in dieser psychischai 
Eigenthümlichkeit immer einen Versteck suchen. 

Diese Zwiefachheit im Ich ist der Gegensatz zwischen dem 
Vorstellenden und den Vorstellungen, welche letzteren, in dem 
einen Augenblick sieh mit dem leb identificirend, in dem nächsten 
zum Gegenstand für eine andere Reihe sich mit dem Ich identi- 
ficirender Vorstellungen gemacht werden können. Diese p^cholo- 
gische Thatsache tritt logisch als die Antinomie des Selbstbewnsstr 
seins auf, die uns früher von einer anderen Seite entgegentrat; da 
galt es die Entstehung des Bewnsatseins, hier seine Einheit in der 
Erinaerung. Allein die Antinomie zeigt immer eine falsche Ali- 
straction an und kann jedesmal nur dadurch gelöst werden, dass 
das im Denken Getrennte wieder durchgedacht und in seiner Ver- 
bindung als eine Gesammtbeit verstanden wird. Auch hier finden 
wir, wenn wir uns die Voraussetzungen klarlegen wollen, <^ 
Wahrnehmen, Denken und Erinnern so innig vereinigt sind, dasi 
wir sie mit keinem logischen Secirmesser ausschneiden und atfick- 
weise vorzeigen können. 

Je nachdem die Erinnerung an das Wahrnehmen oder Denkea 
geknüpft ist, nehmen wir eine gewisse Abweichung im Wesen 
derselben wahr. Diese Abweichung, die sich auf den Unterschied 
zwischen Wahrnehmimgen und Begriffen stützt, zeigt jedoch den 
bedeutenden Umfang der Erinnerungsthatigkeit. Ich erinnere midi 
z. B. eines verstorbenen Freundes und einer Meinung, die er go- 
legenÜich ausgesprochen hat. Von dem Freunde habe ich ein lebea" 
diges Bild, das ich heraufbeschwören kann; bezüglich der geäuBBei^ 
ten Meinung kann ich mich allerdings seiner Stimme, Geberden 
und der besonderen Verhältnisse, imter denen er dieselbe vorbrachte, 
erinnern; von dem Inhalte der Äussenmgen aber ist kein Bild 
vorhanden, und dennoch erinnere ich mich seiner Gedanken sehr 
wohL Ich kann mich also nicht allein einer Empfindungs- 
verbindung, d. h. einer Wahrnehmung, sondern auch einer Ge- 
dankenverbindung erinnern. Diese Thatsache, so einfach und 
augenfällig sie ist, scheint jedoch mehreren Psychologen entgangen 
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zn sein. Wir wollen im folgeaden die Erinnerung in dieser ihrer 
doppelten Beziehung betrachten. 

Das einfachste Erinnerungsrerhaltniaa ist die Nachempfindung 
itnd die Entatehung der Nachbilder. Die Nachempfindung ist 
lediglich eine Fortdauer der Empfindung, nachdem der entsprechende 
Reiz za wirken aufgehört hat, und kommt wahrscheinlich bei allen 
Wahrnehmungen vor, wie die Saiten eines musikaliacheu Instni- 
raent-a nie sogleich zu vibriren aufhören, wenn der Anschlag vorüber 
ist. Sie sind somit die unmittelbaren Nachwirkungen der Empfin- 
dungen, unter deren Einfluss ein Erinnerungsbild festgehalten wird. 
In Betreff der sogenannten Nachbilder liegen nur ttlr die Gesichte- 
empfindungen nähere Beobachtungen vor. Solche optische Nach- 
bilder, die im bildlichen Sinne zur Verdeutlichung der Gedächtnisa- 
function verwendbar sein dürften, entstehen gewöhnlich nach einem 
intensiven Ansehen eines Gegenstandes und beruhen auf physiolo- 
gischen Vorgängen in der Netzhaut. Die mit einer kräftigeren 
Phantasie begabten Personen können zu jeder Zeit Erinnerungs- 
bilder in voller gegenständlicher Frische und Klarheit erzeugen, 
hingegen vermag eine ärmere Einbildungskraft nur dasselbe, wenn 
sie sich der Nachempflndungen bedient. Es liegt nun nah, alle 
Erinnerung als eine verlängerte oder wieder in Wirksamkeit tretende 
Nachempfindung zu erklären. Aber mit Recht macht Horwica*) 
darauf aufmerksam, daas die bedeutende individuelle Differenz, die 
hier erscheint, einer Erklärung des Wesens der Erinnerimg aus 
diesen bildartigen Phänomenen widerspreche. Die Richtigkeit 
dieser Bemerkung müssen wir schon daraus erkennen, dass die 
Erinnerung ein viel weiteres Feld hat, als das hier beobachtete 
Phänomen uns erschliessen kann, dagegen kann es nicht geläugnet 
werden, daas in den Nachbildern des Gedächtnisses vor allem 
dasjenige Element der Wahrnehmung Überwiegt, welches optische 
Nachbilder zu erzeugen im Stande ist. Die Gesichtsbilder imd 
nächst ihnen die Tastempfindungen spielen nänohch in unserem 
Ei-innerungsleben eine unvergleichlich bedeutendere Rolle als die 
Schalleindrilcke und die Wahrnehmungen der niederen Sinne, deren 
wiUkürhche Reproduction meist geradezu mit Schwierigkeiten ver- 

•) A. Horwics; Pejchol. Analysen. II. 1. S. 173. 
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knüpft ist. Wo die Gegenstände alle bestimmte Formen verlieren, und 
somit kein eigentiichea Bild entworfen werden kann, da schwindet 
aucli die sinnliche Erinnerung. So haben wir eine höchst imvollkom- 
mene Erinnening von einem Mangel oder Unwohlsein, Jedermann, 
der Gänsebraten gegessen bat, kann sich doch den Geschmack gewisser- 
maasen in die Erinnerung zurückrufen, aber die Empfindnngen des 
Hungers nicht. Eines Schmerzes, der uns durch einen Gegenstand zn- 
gefiigt ist, z. B. ein Schlag, ein Stich und desgleichen, können wir uns 
oft sehr wohl erinnern, viel weniger der Schmerzen einer Krankheit, 
die wir durchgemacht haben. So haben wir auch ein viel deutlicheres 
Erinnerungsbild von dem Zahnausziehen als von den Zahnschmerzen. 
Allein so lange der Schmerz an einen bestimmten Ort des Körpers 
gebunden ist, giebt es indessen gleichsam einen Anhaltspunkt; bei 
solchen Zuständen, wie Müdigkeit, Hunger, Unwohlsein fehlt auch 
dieser. Von solchen Wahrnehmungen können wir uns kein Bild ver- 
gegenwärtigen; die Erinnerung an dieselben ist, so zu sagen, ganz 
leer. Aber die Gewisaheit der Erinnerung ist davon nicht ab- 
hängig; sie kann dieselbe sein, gleichviel ob die Bilder verwischt 
und abgeblaast, oder hell und farbenfrisch sind. Ich kann ganz 
gewiss sein, dass ich zu einer bestimmten Zeit Hunger oder 
Müdigkeit empfunden habe, ohne mir die Empfindungen vergegen- 
wärtigen zu können; ich gehe dann in dem Zusammenhang des 
Erlebten zurück, und wenn ich mir alle die betreffenden Umstände 
klarlege, so ist der Vorgang ein so noth wendiges GKed in den 
Vorstellungsverbindmigen, dass ich es nicht entbehren kann, weil 
es zum Zusammenhang der Vorstellimgen erforderHch ist. Die 
Gewissheit hat hier eigentlich keine Beziehung auf eine sinnliche 
Wahrnehmung, sondern auf eine Verbindung von Wahrnehmungen, 
mit anderen Worten, sie stützt sich auf die Reflexion, nicht auf 
die Empfindungen. Hingegen bemerke ich, wo ich bestimmte 
Erinnerungsbilder der Wahmehmmigen habe, einen ganz entschie- 
denen Einfluss der Empfindungen. Mit der Erinnerung au eine 
erlebte Begebenheit vermischt sich ein Nachklang des Gefühls, 
das wir in demselben Augenblick hatten, aber dadurch geändert, 
dass wir wissen, dass diese Vorstellungen in unserem Bewusstaein 
ihre Conaequenzen mit eich gebracht haben. Indem wir uns nun 
lebhaft bewusst werden, wie ganz anders jene Gefühle in ihrer 
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nnmittelbaren Frische warea, als imaer jetziges abgeblaaates Erinne- 
mngabild, tritt uns die VergängUchlteit unseres Lebens anschaulich 
vor das Bewusstsein; daher die Wehmuth der Erinnerung. 

Noch deutbcher macht dieses Gefühlsmoment sich beim Wieder- 
sehen von Dingen oder Personen geltend, von welchen ich im 
Augenblick mich nicht entsinnen kann, unter welchen Verhält- 
nissen ich sie getroffen habe; dennoch kann ich sehr wohl wissen, 
ob sie mir einen angenehmen oder unangenehmen Eindruck machten. 
Sobald ich sie wiedersehe, habe ich ein Gefiihl der Freude oder 
des Unwillens, ohne dasselbe näher bestimmen zu können, weü 
ich mich nicht auf die frühere Beziehung besinnen kann. Dies 
GefüM kann mir wieder ein Hülfamittel werden, um auch das 
friUiere Verhaltniss zurückzurufen; aber erst indem ich in der Ver- 
bindung die Beziehungen wiederfinde, wird mir mit dem Grund 
auch das Gefühl klar. Dies Gefühl ist also zuletzt die persönliche 
Beziehung der Vorstellung auf das Ich, was wir früher mit dem 
Ausdruck bezeichnet haben, dass dieselbe im Geistesleben des 
Einzelnen Consequenzen mit sich geführt hat. Damit eine Vor- 
stellung reproducirt werde, ist eine solche Beziehung nothwendig, 
aber um der einzelnen Erinnerung gewiss zu sein, muss ich im 
Gedanken den Zusammenhang derselben übersehen können. 

In der Erinnerung des Wahmehmens ist ein Gefühl, das den 
Nachempfindungen entspricht, ein wesentliches Moment; auf diesem 
Gefühl beruht die Frische und Lebhaftigkeit des Erinnerungsbildes; 
allein das Verständniss seiner selbst findet dasselbe in der Reflexion 
über die Verbindung. In der mit dem Denken verknüpften Erinne- 
rung tritt dieses Element noch schärfer hervor. 

Ist nun das Erinnerungsbild in der Wiederherstellung des 
Wahrgenommenen, die Verbindung in der Wiederherstellung des 
Gedachten als das wesenthche Element bestimmt, so muss es dennoch 
festgehalten werden, daaa sie immer nur mit einander verbunden 
vorkommen. An die Erinnerung des Gedachten knüpft sich als- 
dann die Erinnerung von den Verbältniaaen, unter welchen es 
gedacht wurde. Wie genau diese Verbindung ist, kann man schon 
daraua ersehen, daaa man bisweilen, wenn man sich auf etwaa Ge- 
lesenes nicht besinnen kann, dasselbe heraiosbringt, wenn mau weiss, 
wo es auf der Seite im Buche steht. Durch Wiederholung wird 
ernng, ProbiBin der OewiäBbeit. 10 
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das Bild getrübt, die Verbindung aber wird gestärkt. So habe 
ich oft ein deuthcheres Bild von einem Menschen oder einem Ort, 
wenn ich denselben nicht wiedersehe, ich werde aber der Vor- 
stellungaverbindungen sicherer durch Wiederholung, Auf Grund 
dieser Beobachtungen hat man Erinnerung und Gedächtniaa unter- 
schieden, das letztere sollte das mechanische Aufbewahren der 
Erfehrungen, die erster e dagegen die Fähigkeit zu freierer 
Wiederherstellung sein. In keiner Sprache ist jedoch dieser Unter- 
schied beobachtet, auch nicht in der griechischen, wo ebenfalls 
Plato und Aristoteles den Unterschied zwischen ^»'»J^ij und i^vrjats 
sanunt ara{*vrjais betonen. Schliesslich lässt sich nur ein relativer 
Unterschied aufstellen, indem die Erinnerung sich mehr auf das 
Wahrgenommene, das Gedächtniss sich mehr auf das Gedachte 
bezieht. Während sie immer gewiaaermassen vereinigt sind, hat 
bei dem einzelnen Menschen bald das eine, bald das andere Element 
das Übergewicht. Das Gedächtniss halt sich mehr an das 
Zeichen als ein Bild der Verbindung, die Erinnerung an 
die Verbindung der Bilder. 

Durch absichtliches Wiederholen gewinnen die VorsteEungs- 
verbindimgen an Stärke. Was innerlich zusammenhängt, braucht 
keine künstliche Verbindung, um so mehr, was nur äusserlich auf 
einander bezogen ist, z. B. Jahreszahlen zu den historischen Be- 
gebenheiten und Namen zu den Personen oder Orten. Alle Ge- 
dächtnissklinste gehen darauf aus, nicht allein in der innerlicbeo 
Verbindung der Vorstellimgen, sondern auch in einer äusseren 
bildlichen Verknüptimg ein Hülfsmittel für die Wiederherstellung 
derselben zu schaffen. So sucht man, wo die Vorstellungen ab- 
stracter und lediglich durch den logischen Zusammenhang zu 
reproduciren sind, auch ein Büd für diese Verbindung sich einzu- 
prägen. Im Sprachgebrauch werden indessen dem Wort der 
Erinnerung gern zwei Bedeutungen beigelegt, eine engere, in 
welcher sie dem Gedächtniss coordinirt wird, und eine weitere, in 
der sie dasselbe umfasst. Dasa dem so ist, erbellt daraus, dass 
als Gegensatz zu Erinnerung sowohl Vergessen als Hoffnung sich 
findet. Im weitesten Sinne des Wortes bedeutet Erinnerung jedwede 
Beziehung des Ich auf das im Leben Empfangene, gleichviel ob 
dies als Wahrnehmungen oder Gedanken ins Bewusstsein einge- 
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gangen ist In beiden Fallen unterstützen sich gegenseitig das 
räumlich-zeitliclie Zusammensein und der innerliche Zusammenhang. 
Zum Wiederherstellen einer Gedankenreihe ist oft die beste Hülfe, 
sich auf die begleitenden Umstände zu besinnen; so erinnern wir 
"uns einer Rede, indem wir uns das Bild des Redners zurückrufen. 
Wie das Gefühl im Bilde, hat die Reflesdon in der Gedanken- 
-Verbindung ihr besonderes Gebiet Keine Vorstellung wird ver- 
einzelt angeeignet, sondern immer in Verbindung mit anderen, 
durch die sie bestimmt wird. Wie in allem Erkennen ist deshalb auch 
in der Eriimerung ein Vergleichen und Unterscheiden enthalten, aber 
dasselbe geht leichter von Statten, wir spüren, der Weg ist angebahnt. 
Jede Gedankenverbindung drängt in den Vordergrund des Bewnsst- 
seins diejenige Seite, die am geeignetstea^ist, zu den weiteren überzu- 
führen. Die Reflexion Über die Verbindung besteht demnach jedesmal 
darin, die Gesammtheit zu übersehen und das Einzelne einzuordnen. 
Damit wir uns einer Sache erinnern, musa sie für uns ein 
gewisses Interesse haben; allein dies braucht kein persönlich- 
egoistisches zu sein. Wenn wir uns Begebenheiten aus der alten 
Geschichte Ägyptens oder Griechenlands vergegenwärtigen, so 
knüpft sich daran kein persönliches Interesse für den Einzelnen, 
und ebenso in vielem, das wir hören oder lesen. Dennoch muas 
da ein Interesse vorhanden sein, wenn auch nur ein mittelbares, 
denn darauf beruht die Kraft, die von vornherein nothwendig war, 
um neue Vorstellungen mit alteren zu verbinden. Gewöhnlich ist 
es auch nicht schwierig, dasselbe zu entdecken. 

Das Interesse hat allemal die Einheit geschaffen, welche die 
Reflexion verwirft oder bestätigt Dadurch erscheint wieder dieselbe 
als das wichtigste Element in der Gewissheit der Erinnerung; denn 
ist die Frische und Lebendigkeit der Erinnerung an die entworfenen 
Bilder, so ist die Gewissheit der Reihenfolge zunächst an die ReSexion 
gebunden. Wenn deshalb Aristoteles am Schluss der Analytik, 
Kunst und Wissenschaft ans der Erinnerung entstehen lässt, so 
können wir dies in der Weise näher bestimmen, dass die Kunst 
dem sinnlichen Moment, den Bildern, die Wissenschaft, dem geistigen, 
der Verbindung, entspreche. 

Wir erfahren oft, dass uns die Erinnerungen täuschen. Die 
Prüfung ihrer Wahrheit ist allemal der feste und übereinstimmende 
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ZusammenhaDg, in dem wir sie zn wiederholen vermögen. Wenn 
wir una auf etwaa, das dem Gedächtniss entfallen ist, zn besinnen 
Buchen, so gehen wir die Reihe der Verbindungen durch, um zu 
aehen, ob da keine merkbare Lücke sei, die wir dann mit einer 
aus den nächstliegenden Erinnerungsrorstellungen construirten 
Conjec-tur auszufüllen versuchen. Ebenso sind wir einer Elrinue- 
rung um so gewisser, je nothwendiger dieselbe im eigentlichen 
Zusammenhang erscheint. Daher sind uns gewöhnlich die Erinne- 
rungen an das Nächstvorhei^egangene am sichersten, weil sie in 
dem gegenwärtigen Bewusstfleiu die stärksten Bindeglieder bilden; 
ebenso sind im Greisenalter die Erinnerungen aus der Bliithezeit 
seiner Jahre dem Menschen die deutlichsten, weil sie die wich- 
tigsten seines Lebens waren. Wir vertrauen lediglich dem con- 
tinwirücheu Zusammenhang der Gedankenverbindungen; denn wir 
wissen unmittelbar, dass sie dadurch entstanden sind, dass das 
Bewusatsein jedesmal das irgendwie mit sich Übereinstimmende 
aufgenommen hat. Deshalb ist die Erinnerung auch kein Büd, 
das hervorspringt, sondern eine Constmction, die wir ausfiihren, 
was wir bisweilen, weim wir einen Gedächtnissirrthum entdecken, 
deutlich erkennen können. Immer eignet sich das Bewusatsein nur 
da^enige aa, das mit seinem Inhalt stimmt. Wenn wir ein Buch 
lesen, bleibt nnr das sitzen, was auf irgend eine Weise unseren 
gegenwärtigen Gedankenverbindungen angepasst ist. Je fester und 
einheitlicher das Bewusstsein ist, um so mehr werden die Combi- 
nationen bcschräntt. Hier ist schon ein grosser Unterschied 
zwischen Kindern und Erwachsenen, zwischen einem venvorrenen 
xmd einem geordneten und abgeklärten Bewusstsein. Ein Elnd 
assimilirt sehr schnell und lernt deshalb viel leichter auswendig 
als der Erwachsene; derjenige, welcher sich schon ein wissenschaft- 
liches System gebildet bat, ist sehr ungeschickt ziun Einprägen 
fremder Gedanken. 

Genauer besehen ist nun die Disposition zur Wiederherstellung 
einer früheren Vorstellung nur eine Bezeichnung der Festigkeit 
und Einheitlichkeit der Vorstellungsverbindungen. Man hat sich 
die Erinnerung als eine Niederlage von Bildern gedacht, eine Auf- 
fassung, die schon im platonischen „Tbeätet" ihren Gmndtypos 
hat, späterhin als eine Fähigkeit des Ich, seine Vorstellungen durch 
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besondere auf das Selbst bezügliche Nebenvorstellungen bezeichnen 
zu können, und so, wenn eine frühere Vorstellung wiederkehrt, 
das verbindende Zeichen in ein Gefühl der Wieder er kennnng um- 
zuwandeln. Kommt nun auch diese Erklärung dem Sachverhalt 
näher, so dürfen wir uns dennoch nicht wohl dieses Zeichen oder 
diese auf das Ich bezügliche Nebenvorstelhmgen als an und für sich 
bestehend denken; denn dadurch wird nur die innige Festigkeit 
der zugehörigen Gedankenverbindungen bezeichnet. Damit reimt 
sich auch besser die Thatsache, dass wir verschiedene Grade der 
Erinnerung haben; am deutlichsten aber bezeugen die Phantasievor- 
stellungen dieselbe Auffassung. In der Phantasie benutzen wir 
die Erinnerung zu freien Vorstellungsverbindungen imter der 
Herrschaft des Willens. Wir vermögen darin die früheren Wahr- 
nehmungen einer willkürlichen Verknüpfung zu unterziehen und 
sie in mannigfaltige Beziehungen zu setzen, allein die ursprüng- 
liche Verbindung macht sich fortwährend geltend und lenkt irgend- 
wie den Flug der Phantasie. Wie dae Gedfichtniss die sammelnde, 
ao ist die Phantasie die auflösende Fähigkeit des Bewusstseins, 
und wie die Verschiedenheit der Gedanken dem Gedächtniss, so 
widerstrebt die einheitliche Verbindung der Phantasie. Je mehr 
wir darum die innere Verbindung aufheben wollen, desto mehr 
muss der Wille seine Herrschaft geltend machen, und dennoch 
gelingt es iliTn nur unvollkommen. Nicht auf die Weise, dass 
wir uns nicht ebenso leicht ein Märchen als einen Sommeransflug 
oder Spaziergang vorstellen können; sondern so', dass vrir selbst 
im wildesten Märchen die Vorstellungs Verbindungen der Erfahrung 
zu veri'olgen vermögen. Selbst im märchenhaft Wunderbaren 
erhebt die Phantasie gleichsam nur die Vorstellungsreihen in eine 
andere Sphäre, wo sie dann unzerrissen wiederkommen, wie wir 
in den Volksmärchen oft das Bauernleben, in den mittelalterlichen 
Gedichten das Ritterleben in phantastisch veränderter Form vrieder 
erkennen, oder wie Göthe in der Schilderung Lavaters vom Einzug 
des Antichristen, den Einzug der Churfürsten zu Frankfurt bei der 
Krönung Josephs II wiederfand. 

Wenn man deshalb glaubt, dass die Phantasievoratellungeu 
eine reine willkürhche Schöpfung der Einbildungskraft seien, 
während die E rinn erungs Vorstellung ein unwillkürlich bestimmti^i 
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Bild des Erlebten darstelle, so ist dies entschieden falsch. Beide 
Arten sind von Willen und Wahrnehmungen hervorgebracht; die 
Elemente sind dieselben, aber in einer andern Gruppirung und mit 
abweichender Stärke. Der Wille ist in den Phantasievorstellungen 
das vorherrschende Element, jedoch in hohem Grad gehemmt und 
bestimmt durch die Gedankenverbindungen, die Reflexion ist das 
vorherrschende Element in den Erinnerungsvorstellungen, aber nicht 
weniger gehemmt und bestimmt durch das Interesse. 

In allem Erinnern liegt ein Interesse, was wir vorhin als eine 
Beziehung auf das Ich bezeichnet haben. Nicht die Anzahl der 
ähnlichen Züge, welche irgend eine vergessene Vorstellung mit 
der eben herrschenden theilt, erweckt sie wieder, sondern erst im 
Geftthl des Interesses wird die Verwandtschaft bewusst. Hierdurch 
erhält nun auch die ergänzende Phantasie in der Erinnerung einen 
grosseren Spielraiun. Da die Vorstellungs Verbindungen im Wahr- 
nehmen viel bestimmter als im Denken gegeben sind, wird die 
Wirklichkeit als eine Noth wendigkeit-, die Phantasie als eine Frei- 
heit empfunden. Um die Vor stellimgs Verbindungen verschieben 
zu können, muss der Wüle mit Erinnerungsvorstellungen operiren. 
Sobald nämlich das Gegenwärtige in das Vorzeitige übergegangen 
ist, erweitert der Wüle seiue Herrschaft über die Vorstellungen. 
So ändern sich die Erinnerungen in der Zeit, das Interessante wird 
interessanter, die überstaudenen Gefahren grösser, jeder bewegte 
Lebensabschnitt nimmt unter dem Einfluss des Willens eine 
frischere Farbe an, wie schon die Erzählungen der Krieger, Jäger 
und Heisenden oft genug bezeugen. Von der Wahrheitsliebe des 
Einzelnen abgesehen, zügelt schon Bildung und geschulte Ej^tik 
eine solche Thatigkeit der Phantasie; die Übertreibungen der Ge- 
bildeten sind immer massvoller. Bei Kindern finden wir oft eine 
durchgängige Neigung zum Lügen; sie übertreiben selbst da, wo 
es äusserst schwierig ist, eine Spur vom Vortheil entdecken zn 
können. Dennoch mischt sich auch hier das Interesse unbestimmt 
unter die Vorstellungen ein. Dass, je leidenschaftlicher jemand 
erregt ist, desto unzuverlässiger sein Zeugniss ist, das ist eine That- 
sache, die wir alle Tage beobachten können. So Terlalscht der 
Wille die Erinnerung, und erst Übung und Kritik kann dieses 
unterdrücken. An sich selbst vrird jeder gewissenhafte Beobachter 
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diese Tltatsache untersuchen können, am leichtesten iat sie den 
Wahrnehmungen gegenüber zu conatatiren. Wenn wir nach den 
Orten zuriickkorainen, wo wir eine glückliche Zeit zugebracht 
haben, finden wir uns oft getauscht; sowohl die inneren als die äusse- 
ren Verhältnisse waren damals ganz anders, meinen wir. Von den 
menschlichen Verhältnissen ist es immer Überaus schwierig, nach- 
zuweisen, daas unsere Behauptungen falsch seien, aber in Ansehung 
der örtlichen Verhaltnisse lässt sich oft zu Genüge beweisen, dass 
wir ims irren. Allein wir sind davon überzeugt, dass sie in unserer 
Erinnerung ganz anders als in der Wirklichkeit dastehen, das 
heisst, das Interesse hatte sie verfälscht. 

Um diese unbeabsichtigte Verfiilschung der Erinnerungsbilder 
auszuführen, braucht die Einbildungskraft Zeit. Damit das Inter- 
esse die Vorstellimgeu umgestalten kann, muss sich das Ich den- 
selben gegenüberstellen, was es im Augenblick des Wahmehmena 
nie vermag. Nur bei einem geringeren Grad von gegenwärtiger 
Lust oder Unlust vermögen wir dieselbe vom wahrnehmenden Ich 
zu unterscheiden, während wir dagegen das vergangene Freudes- 
oder SchmerzensgefQhl selbst in den höchsten Graden sehr wohl ' 
von demselben unterscheiden können. 

Die Einbildungskraft ist das grosse Mittel, durch welches uns 
immer das Interesse die Vorstellungen verfälscht, das Zukünftige 
durch die Phantasie, das VeJ^angene durch die Erinnerung. Je 
mehr sich deshalb der Mensch daran gewöhnt, seine Erkenntniss 
auf diese beiden Weisen zu trüben, um so miss vergnügter wird 
er mit der gegenwärtigen Wirkhchbeit. Daher je weniger Wirk- 
licbkeitssinn einer bat, desto mehr neigt er zum Pessimismus. Die 
Menschen beschäftigen sich nämlich gern viel mehr mit der Zukimft 
und der Vergangenheit als mit der Gegenwart, und wenn sie von 
diesen Ausflügen nach Gegenden, die sie ge wisser massen nach 
ihren Wünschen einrichten können, auf das Gegenwärtige zurück- 
kommen, sind sie natürlich unzufrieden. Der Pessimismus beruht 
schliesslich auf einem Vorherrschen der Einbildungskraft im Er- 
kennen. Das Gegenwärtige können wir viel weniger verfälschen, 
da verschmilzt das Ich mit den Eindrücken, wie z, B. in den 
starken gegenwärtigen Schmerzen das Ich ganz aufgeht; erst 
nachher können wir unterscheiden und damit auch verändern. 
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Dealialb wenden wir uns immer an die Zukoaft imd Buchen di^s 

Vergangenheit zuruckzulialten, weil wir beide durch die Ein 

bildungskraft lenken können. Die Gegenwart verletzt uns inmier^_ 

Je haiifiger wir uns einer Sache erinnert haben, um so liehpi — 
haben wir sie entstellt; denn in der Erinnernng der Krinne ning — 
kommen wir den Begebenheiten so fem, dasB wir durch kleine=! 

Verschiebungen des Aussichtapimkts die Vorgänge gänzUch ver 

ändern können. So kann man bisweilen beobachten, wie wichtige^ 
Begebenheiten im Leben eines Menschen nach dem Verlauf ein^ei— 
Jahre ganz anders von ihm verstanden und mithin erzählt werden» 
als sie sich thatsächlich zugetragen haben, eben weil er sie so oft 
in der Erinnerung sich wiederholt hat. Ott benutzt das Interesse 
geradezu die Erinnerung, um sich in seiner Bücksichtalosigkeit zu 
stärken, wie wir es ersehen können, wenn der Einzebie durch das 
Zurückrufen erhttener Beleidigungen alles Mitleid mit seinem 
Gegner erstickt oder durch Vergegenwärtigen der gegen ihn ver- 
übten Betrügereien die bennrubigenden Besorgnisse unterdrückt, 
wo er selbst zur Anwendung unredlicher Mittel greift. Aber noch 
deutlicher können wir bei vielen Geisteskrankheiten erkennen, wie 
es in der Macht des Einzelnen steht, durch die Erinnerung 
gleichsam sein ganzes Bewusstaein zu verfälschen, indem er 
in höherem Grade die vorherrschenden Vorstellnngsverbindungen 
dem Interesse anpasst Auf diese Weise entstehen die fixen Ideen, 
wodurch der Einzelne in der Erinnerung eine Scheidewand zwischen 
dem Gegenwärtigen und dem Vergangenen errichtet, sie können 
als geistige Selbstmorde betrachtet werden, wo der Mensch aus 
der Welt der Wirklichkeit in die der Phantasie flieht, um sich 
jedesmal den Vorwürfen der Tbatsachen zu entreissen. 

So legt sich das Interesse die Erinnenmg zurecht. Die Ge- ■ 
wisaheit der Erinnerung aber beruht auf der Reflexion, in welcher 
wir den Zusammenhang des Erlebten prüfen; das Vergegenwär- ■ 
tigen des bildenden Stoffes gründet sich auf ein Gefühl und die 
Begrenzung auf den Willen. 
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Für die Übersicht der Bestimmungen, die wir ala Elemente 
: Gewissheit gefunden haben, lasst aich folgendes Schema auf- 
stellen: 

Gefühl. Veratand. Wille. 

Die GewiBBlie[t ) Geföhl des Kraft- 1 Reflexion über 1 A,,ffn„rVsaml(eit 
des Wahmehm.l aufwände». die Gültigkeit. AunnerJtsamtteit 

Die GewlBsheKl ,. Gefühl der iReflexionüberd.jBevorzugung u. 
des Denkens. \ "Ühereiustimmung Übereinstimmg. j Unterdrückung 

der Vorst. 
„, „ . , ., (Ein den Nachem- '-an- j 

(,Erinn. d. Wahm.) ..{Erinn. d. Denk.) (Eririn. d. Erinn.) 



^V Wenn wir sodann die Elemente der Gewissheit zu bestinunen 
gesucht haben, müssen wir indessen zugeben, dass es uns keines- 
wegs gelungen ist, dieselben bestimmt von einander zu trennen. 
Aber indem wir die verschiedenen Stufen der Gewissheit in der 
des Wahmehmens, des Denkens und der Erinnerung untersuchten, 
fanden wir gewisse wesentliche Momente, die in den verschiedenen 
Phasen etwas geändert, dennoch als ein Moment des Gefühls, des 
Verstandes und des Willens wiederkehrten. Wenn nun diese 
Momente sich nicht bestimmter auescheiden lassen, so beruht dies 
darauf, dass Gefühl, Verstand und Wüle sich nicht selbst von 
einander trennen lassen. Wenn wir überhaupt nur so unvollkommen 
unser eigenes Innere zu erkennen vermögen, so ist der Grund 
allemal, dass wir es nicht theüen können; denn nur was wir 
theüen können, beherrschen wir. 



IV. 

Die Entwickelungsfonnen der Crewissheit 

ff ir haben die Gefrisheit d« Dasems Tiel 6Qher, ab irir 
das Dasein der Gewissheit kennen, und das gflt Ton der Entiricke- 
hing des Ebzelnen «ie Tcm ia gesammten geistigen EntfridK- 
Im^ da Mensdiheit Wobl darf die GedankenTeifandang, defoi 
ich gewks bin. nie dner andooi mir im Bewosstsdn gegeniriitigai 
GedankenTeibindons fridezsträfeen. aber äe braadtt desivegcn 
nidit TöD^ Tastenden zn son. Die Gewishdt ist nidbt an die 
Begieiffiebkeft gebnnden: niefals ist nns nnbegraffidier als d» 
Walimdiiiieii. und mof nidiis redassen wir uns so sor^os als saf 
djis Wmhigenoimneiie. (Mer ms ist uns nnbegreifliclier ak die 
Xegmtkm in iIlaDi ihren Beziekangen ak Intbmn. HassKchkeü oder 
Ubd nnd dennodi über aUen ZweiM ediabai? (Mer iras TOEsieheii 
wir wen^«r ab den Gottesgedanken und das mondisciie Temct- 
woiffichkeitagelaliL und dennodiisi keine Gewissheit tiefier eii^e- 
wmzett? Die Gewissheit beruht nie auf dem Bewos, don g^en- 
über wir immer dn oUarlidies Mtstiaaen hesen. nnd T<m dessen 
TeraDgemeinenmgen wir immer an die Befiele nnd TeAilt- 



nkse des Lebens hinschielen« wie xon den Beweisen des maäe- 
matbdien Lehibm^ an die Figur« um uns m Teigewisaem, dass 
wir einen festen Bodai unter den Fttssen habaou oder wie man im 
Fnisiem eines Tnq^penaufganges dann und wann nach dem Ge- 
linder gieiJfL Die Gewissheit ist die Zustimmung des Bewusstsems, 
und sie entstellt allemaL indinn der Gedanke eine Bdbe itm Yor- 
steOun^srerbindungen überblicki und sie in <»ne Gesammlheit 
ngqflmwnfiesi. Wenn man demnadi die Gewissheit als eine 
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mittelbare und unmittelbare onterscbieden hat, so muss es feaige- 
halten werden, dass dieser Unterschied nur ein formaler ist nnd 
auf der grösseren oder kleineren Leichtigkeit und Klarheit der 
Übersicht beruht. Hingegen ist es unrichtig zu sagen, dass die 
unmittelbare sich auf einen Zwang der Empfindungen, die mittel- 
bare auf einen dem Verstände vorgehaltenen Beweis gründet, denn 
die Gewissheit beruht überhaupt auf keinem Beweise. Jeder Be- 
weis ist nämlich ohne alle überzeugende Bedeutung, wenn der 
Einzelne nicht selber in einem , instar omnium" sämmtliche Fälle 
übersieht. Dennoch liegt ein richtiger Gedanke darin, dass die 
mittelbare Gewissheit eine Beziehung zum Beweis hat, die der un- 
mittelbaren fehlt, aber die Gewissbeit beruht nicht darauf; der Be- 
weis ist bloss eine Folge davon, dass im einen Falle das Denken 
nicht vermag mit einem Male die Vorstellungsverbindungen zu Über- 
sehen, was im anderen möglich ist. Darum wird im letzten Falle 
der Beweis hin^llig, wie aUe Beweise des Selbstverständlichen nur 
Wiederholungen werden, während erat da, wo der Gedanke eine 
Reihe VorsteUimgsverbindungeu durcheilen muss, imi eine andere 
übersehen zu können, der Beweis eine Bedeutung hat. 

Die Eintheilung der Gewiasheit in unmittelbare und mittelbare 
ist auf Grund der Betrachtungsweise getroffen, dass man einerseits 
dasjenige, was uns als Thatsache gegeben ist, und andererseits 
dasjenige, was aus gegebenen Thataachen in zwingender Weise er- 
schlossen wild, einander gegenüberstellt. Diese Eintheilung ist bei 
dem, der sie zuerst klar und völlig bewusst anwendet, nämlich 
Descartes, eine rein formale. Erst bei Locke bezeichnet sie eine 
reale Unterscheidung und Eintheilung aller Erkenntniss: die un- 
mittelbare sind die Wahrnehmungen, die mittelbare die Schlüsse. 
So kam Hume und machte vollen Ernst mit dieser Eintheilung; 
aber jetzt zeigte es sich, dass man sodann von der einen zur 
anderen nicht hinüber gelangen und auch schliesslich sich keine der- 
selben erklären könne. Bin ich mir nur der einzelnen Wahr- 
nehmungen vollkommen gewiss, wie komme ich dann zu allen den 
selbstverständlichen Grundsätzen, die ich, um irgend was schliessen 
zu können, haben muss, oder um den ersten und augeufäUigsten zu 
nehmen, wie komme ich zu der felsenfesten Gewisaheit, dass alle 
Veränderung eine Ursache haben muss? Ist dies eine Thatsache 
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oder ein Schluss? So stellt sich zuletzt die Frage so: was aind 
denn eigentlich „gegebene Thataachen'' ? — und auf der Antwort 
beruht die Grenze zwischen mittelbarer und unmittelbarer (lewiBS- 
heit Werden die gegebenen Thatsachen ala etwas mehr als 
WaiLmehmungen bestimmt, so wird die Distinetion formal nnd die 
(irenze gewiss ermaassen eine willkürliche; beschränkt man den 
Ausdruck der gegebenen Thatsachen auf die Wahrnehmungen, so 
nähern wir uns dem Skepticismuä; so sahen wir Stuart Mill m 
Hume, Herbert Spencer zu Locke sich hinneigen. 

In der That haben wir hier die grosse Frage, die Etmt b 
„ Kritik der reinen Vernunft" stellte und auf seine Weise loste. Allein 
anstatt der scholastischen Form: wie sind synthetische Urtheile 
a priori möghch? lautet sie hier: sind die in allen Wissenschaften 
yorausgesetzten Grundsätze mittelbare oder unmittelbare Gewisä- 
heif? Und fragen wir nun, was es für ßnmdsätze sind, so werden 
darunter alle die Satze verstanden, die ohne irgend einen Beweis 
in allem Wissen als selbstverständliche angewendet werden, wie 
z. B. der Kausahtätssatz oder, um einige Beispiele aus den einzelnen 
Wissenschaften hervorzuheben, wie in der Logik der Satz vom 
Widerspruch, oder in der Mathematik der Satz: das Ganze ist 
grösser ala ein Theil, oder Gleiches vom Gleichen giebt Gleiches, 
und wie in der Physik der Satz, dass der Lauf der Natur geaeta- 
licb ist. Diesen und allen ähnHchen Sätzen gegenüber entstellt 
somit die Frage: liegt hier eine mittelbare oder unmittelbare Ge- 



Die Versuche der bedeutenden Denker, die, ohne die kantische 
Lösung annehmen zu wollen, sich in der neuesten Zeit mit dieser 
Frage beschäftigt haben, ohne jedoch derselben eine befriedigende 
Lösung zu geben, können als Wamimg vor übereilteu Antworten 
gelten. Untersucht man aber genau die Frage, ehe man zu jeder 
Beantwortung derselben schreitet, — wie Kant es bei allen den 
Fragen einschärft, in denen mehr gefragt, als beantwortet werden 
kann, — ■ ao findet sich leicht, dass die Frage eine höchst unklare 
ist, weil die Unterscheidung von unmittelbarer und mittelbarer Ge- 
wissheit keine reale, wie in der Frage vorausgesetzt, sondern nur 
eine formale Unterscheidung ist. Sowohl die Gewissheit selbst als 
Seelenzustand als auch die Mittel, durch die sie hervorgegangen 
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ist, sind in beiden Fallen die nämlichen; denn die Beweisbarkeit 
oder TJnbeweisbarkeit eines Satzes ist insofern gleichgültig. Sehen 
wir doch oft im alltäglichen Leben, dass wir volle Gewissbeit 
ohne Beweis haben, nnd wieder einem Beweis gegenüber, den wir 
keines Fehlers zeihen können, ohne Gewissheit dastehen. Was in- 
dessen den Unterschied zwischen mittelbarer und unmittelbarer 
Gewissbeit macht, ist der längere Weg, der zu der mittelbaren 
hinilihrt, imd die schwierigere Übersicht. Deshalb glaubte man 
dann, dass die Gewissbeit aus dem Beweis hervorgegangen sei; 
dies ist nicht der Fall, sondern der Beweis ist nur gleichsam der 
kürzeste Weg znm tibersichtspunkt.; aber nur derjenige, welcher 
den Weg durchmacht, den Höhepunkt des Beweises erreicht und 
die Verhältnisse als eine Gesammtheit Überblicken kann, hat die 
Öewiasheit errungen. Es ist uns ein Bediirfuiss den kuraesten 
Weg zum Überaichtspunkt sowohl fiir uns selbst als für andere 
gebahnt zu halten, iind dies ist der Beweis. Allein der Beweis 
gewährt an sich keine Gewissheit, erst indem der Gedanke in der 
Phantasie die möglichen Fälle übersieht, die der Beweis voraus- 
setzt, und durch eine Verstandesthätigkeit die angeschauten Ver- 
hältnisse mit seinen früheren Erfahrungen asaimilirt, entsteht die 
Gewissbeit, die also immer intuitiv ist; eine demonstrative Gewiss- 
heit, in der Bedeutung von einer von dem Beweise erzeugten, ist 
eine contradictio in adjecto. 

Dem Gedanken, welcher der Eintheilung in mittelbare und un- 
mittelbare Gevfissheit zu Grunde liegt, kommen wir demgemass 
näher, wenn wir dieselbe in geprüfte und ungeprüfte unter- 
scheiden. Diese Eintheilung sagt etwas Bestimmtes und ist leicht 
zu controliren. Wir wissen alle, daaa wir fortwährend Vorstellungen 
ohne nähere Prüfung aufiiehmen, wie wir die Kinder alles oder das 
meiste des ihnen Erzählten als gewiss aufnehmen sehen, und wir 
vrissen auch, dass oft einzelne Vorstellungen erst nach dem 
stärksten Zweifel uns zuverlässig werden. In einem gewissen Sinne 
kann man freilich sagen, dass alle unsere Vorstellungen geprüft 
sind; allein wir machen einen bestimmten Unterschied zwischen 
den Vorstellungen , die wir uns durch einen durchgreifenden 
Zweifel angeeignet haben, und denen, welche wir so ohne Weiteres 
1 haben. Diese Prüfung ist allerdings bei .jedem Ein- 
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z^en sehr verschieden, wie bei dem Kinde und dem Erwachsenen, 
bei dem Bauer und dem wissenschaftlichen Forscher; allein in 
jedem Falle wird sie mit allen den Mitteln, die dem Bewusstsein 
zu Gebote stehen, durchgeführt, Demgeinäss bilden die unge- 
prüften obwohl oft feste, dennoch immer in dem vorhandenen Be- 
wusstsein auflösbare Gredanken verbin düngen, hingegen die ge- 
prüften nnauilosbare. Sollen die geprüften verändert werden, 
so musa das ganze Bewusstaein verändert werden; denn mit dem 
Zweifel an diesen Gedankenverbindungen würde das Bewusstsein 
sich selbst als das, was es ist, vernichten. Die geprüfle Gewisa- 
heit ist das Fundament im Wisseusgebäude des Einzelnen. Die 
Prüfung aber kann einen doppelten Character, einen besonders 
theoretischen und einen besonders praktischen haben, und danach 
theileu wir die geprüfte Gewissheit wieder in eine reflectirte oder 
wissenschaftliche und eine persönhche ein. 

Wir haben also folgende 3 Entwickelnngsfonnen der Gewifsheit: 

1. Die umnittetbare oder ungeprüfte Gewissheit. 

2. Die wissenschafÜiche Gewissheit. 

3. Die persönliche Gewisaheit 



1. Die Tuunlttelbare oder ungeprüfte Gevlsshelt. 

Wir nehmen im alltäglichen Leben fortwährend viel als gewiss 
auf, ohne dasselbe näher zu untersuchen, theils weil es uns von 
glaubwürdigen Personen mitgetheilt wird, theils weil es mit dem- 
jenigen, was wir früher aufgenommen haben, stimmt, und endlich 
weil das Ganze uns nicht bedeutimgsvoll genug erscheint, um sich 
der mit einer genaueren Prüfung verbundenen Mühe zu unterziehen. 
Vielleicht finden sich auch andere Gründe dafür, dies kann uns in- 
dessen jetzt noch gleichgültig sein; was wir alle erkennen, ist, das» 
wir immer Vorstellungen als zuverlässig aufnehmen, ohne dass 
dieselben den prüfenden Zweifel überwunden haben. Am deut- 
lichsten beobachten wir diesen Vorgang beim Kinde. 

Was das Kind selbst erfährt, ist ihm geradezu gewiss, nnd 
ebenso was ihm von anderen erzählt wird. Der Grund, warum 
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sich anfangs kein Zweifel in die Erfahrungen einmischen kann, iat 
zunächst der in allen äusseren und inneren Wahmehmui^en 
hegende Zwang, und dann dass dieser Zwang immer mit denselben 
Empfindungen wiederkehrt. Erst nach einer Reihe von Erfahrungen 
sehen wir die ersten Zeichen eines Zweifels, so z, B. wenn das 
Kind erfahren hat, dass die Milch trotz desselben Äusaehens einen 
verschiedenen Geschmack haben kann, je nachdem sie warm oder 
kalt, frisch oder sauer ist, u. s. w.; aber dieser Zweifel bezieht 
sich nie auf die Sinneseindrücke selbst, sondern auf die Verbin- 
dungen und Bestimmungen derselben. Das Wahrgenommene ist 
dem Kinde gewiss, weil es itiTn von den Dingen, das Gedachte, 
weil es ilmi von den Personen aufgedrängt ist. Unter dem unbe- 
wussten Zwang iat alles gewiss; erst wenn das Kind lernt, dass 
es in sich eine Macht, dem Zwang sich zu entziehen, besitze, kann 
der Zweifel entstehen. Im Wahrnehmen ist nun dieser Zwang ein 
materieller, im Autoritätsglauben ein geistiger; in beiden aber liegt 
ein inneres Bedürfoiss für das Kind vor, alles Gebotene hinzunehmen 
ohne Zweifel an seiner Gewiaaheit. Als Kinder hassen wir näm- 
lich den Zweifel; wie daa Kind nicht lange im Zweifel verharren 
mag, so erduldet es auch nicht, dasa andere zweifeln, z, B. an der 
Wahrheit der Märchen oder Geschichten, die es eben gehört hat. 
Ebenso verwundem sich Kinder inamer darüber, dass die Er- 
wachsenen nicht in allem Beacheid ^visaen, mid schreiben es gern 
dem bösen Willen zu, wenn sie nicht alle ihre Fragen beantworten 
können. 

Die immittelbare Gevriasheit ist Vertrauen zum Anderen, zu 
äusseren Gegenständen oder anderen Personen, Deahalb entspricht 
sie dem kindlichen Gemüth, dessen Kennzeichen eben daa Zutrauen 
ist. Demgemäfis ist der Autoritätsglaube kindliches Zutrauen, eine 
Gewiaaheit, die durch die Zuversicht zu der "Überlegenheit Anderer 
erworben ist. Allein schon ziemhch früh bemerken wir, dass das 
Kind zwischen dem, was ihm von den Eltern, von der Kindea- 
wärterin und den Spielgenossen gesagt wird, imteracheidet. Ist 
demnach anfangs dem Kinde alles, was die Erwachsenen ihm sagen, 
gewiss, so nehmen doch bald Eltern, Lehrer u. s. w. eine be- 
sondere Steüung ein, und ea bildet aich eine Stufenleiter des Zu- 
trauens. Allein — das EigenthUmHche in allem Autoritätsglauben 



160 



Die EntwickelungEformpn der Gewiaslieit. 



ist, dass nur nach der Glaubwürdigkeit der Personen gefr^ 
und nicht über den Inhalt ihrer Mittheüungen Gedanken gemacht 
werden. Sind die Personen als Autoritäten angenommen, ao sind 
auch ohne nähere Prüfimg ihre Aussagen angenommen. Erst 
der Widerstreit der Autoritäten zwingt das Kind zu wählen und 
erschüttert dadurch die örondlage des Autoritätsglaubens, Die 
Zerstörung desselben geht nämlich Ton der Einsicht aus, daas der 
Einzelne selbst seine Autoritäten wähle. Darum sehen wir auch 
beim Kinde, dass nichts diesen Proeeas mehr beschleunigt als die 
Uneinigkeit der Mtem, rerschiedene Ansichten der Lehrer nnd 
dergleichen; denn da wird das Kind zum Wählen gezwungen. 
Deshalb hat alle Abwerfung des Autoritätsglaubens zwei Seiten: 
sie giebt dem Geiste Freiheit nnd setzt ihn den Gefahren des 
Missbrauches aus. Es ist nothwendig iiir die Entwickelung des 
Individimma, dass der Autoritätsglaube abgestreift wird; aber es 
ist nicht weniger nothwendig, dass dies in einer inneren Wechsel- 
wirkung und Tlbereinstunmung geschieht. Der Autoritätsglaube 
mnss von dem Einzelnen gleichsam von aussen abfallen, wenn der 
Geist in ihm gereift ist; nie darf er künstlich abgerissen werden. 
Aber nie kann oder darf der Einzelne in einem menschlichen 
Autoritätsglauben verbleiben; er muss lernen nnd erfahren, dass in 
den höchsten und wichtigsten Fragen er nicht auf andere Menschen 
bauen dürfe; er muss frei sein, lun selbstständig zu werden. 

■Je mehr der Mensch einsieht, dass er doch in letzter Linie 
selber seine Autoritäten wähle, um so hinfälliger wird der Glaube 
an sie, und der Einzelne wird an sich selbst gewiesen. Von der 
Ubereinstinunung mit anderen fällt er auf die innere Überein- 
BÜmmung in sich selbst zurück, und die Ubereinstinunung mit 
Anderen ist ihm nicht länger eine Entscheidung, sondern ledigheb 
ein Mittel, die Richtigkeit der Vorstellungs Verbindungen zu prüfen, 
wodurch dann sein Wissen nicht länger eine unmittelbare Gewisa- 
heit bleibt, sondern in eine geprüfte übergeht. 

Indessen muas man sich hier klar machen, dass kein Mensch 
auf einmal seinen ganzen Bewusstseinsinhalt als solchen in Abrede 
2U stellen vermag; denn die Folge eines solchen totalen Zweifels 
würde geradezu das vollkommene Aufhören alles Denkens sein. 1^ 
können somit jedesmal nur einzelne Gedankenverbindungen, wie 
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tiefliegend und weitreichend dieselben auch sein mögen, ange- 
zweifelt werden. Der Übergang von Unmittelbarkeit in Reflexion 
ist immer eine aUmählige Entwickelung. So lost sieb nach und 
nach eine Reibe von Vorstellungen von ihrem Ursprung in der 
Äutoritätsherrschaft los, um entweder binlallig zu werden oder 
durch die Prüfung des Zweifels mehr oder weniger verändert in 
das Bewnsstaeiu einzugehen. Bleibt auch die ursprüngliche Ver- 
bindung nun als eine psychologische Disposition zurück, ao liegt 
dennoch allemal die Entscheidung in der ernsthaften Prüfung. 
Und dieser Übergang von imgeprlifter zu geprüfter Gewissbeit ist 
die Entwickelung aller Erkenntnias. Die ungeprüfte gleicht der 
unüberle.gten Zutraulichkeit des Kindes, die geprüfte dem vor- 
sichtigen Verständniss des Erwachsenen in derselben Sache, 



3. Die wissenschaftllclie Gewissheit. 

Mit dem Namen wissenschaftlicher Gevrissheit bezeichnen wir 
hier nicht allein diejenige, welche thataachlich von der Wissen- 
schaft aeceptirt ist, sondern überhaupt alle Gevrissheit, die man 
einer solchen Prüfung unterzogen bat, dass sie auch vor dem 
Forum der Wissenschaft Stand halten würde. Der Übergang von 
der unmittelbaren zu der wissenschaftlichen Gevrissheit geht durch 
den Zweifel, imd insofern der Zweifel eine Folge des eingesehenen 
Irrthums ist, kann man sagen, dass der Grund aller eigentÜcben 
Reflexion der Irrthum ist. Beim Zweifel wendet sich der Einzelne 
zunächst an andere, mag er nun Erklärung bei Personen oder in 
Schriften suchen. Trifft er nun verschiedene Äuffaasimgen an, so 
muss er eine Beurtheilung versuchen, das heisst, er rauss sich 
die Begründung jeder Auffassung klar machen, sie vergleichen 
und demnach seine Wahl treffen. Auf diese Weise kommt er 
auf die Erfahrungen zurück, die den verschiedenen Auffassungen 
zu Grunde liegen, und alsdann werden diese schliesslich flir sein 
Urtheü bestimmend werden. Eönnen nun diese Erfahrungen 
und ein bestimmtes Verständniss derselben in voller Überein- 

Qtnng, Problem der Qewissheit. tl 
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Btimmung mit seinen ftüliereii Erfahrungen und deren ans- 
gemachten Erklärungen gebracht werden, so ist das Ziel der 
Unterauehung erreicht , und er iat somit seines Urtheils gewiss. In 
dieser Weise stellt sich diejenige Reflexion beim Einzelnen ein, die 
eine Auffassung durch Zweifel zu Gewissheit erhebt 

Diese Reflexion ist der Natur gemäss bei jedem sehr ver- 
schiedeu, allein überall mehr oder weniger unvollkommen. Am voll- 
kommensten iat sie in der Wissenschaft. Der Grund dafür ist der, dass 
die Reflexion des Einzelnen von den ihm vorliegenden NichtBber- 
einatimmungen, die der Wissenschaft dagegen von den möglichen 
Nichtübereinstimmungen ausgeht. Durch Zurückführung auf die des 
Beweises weder bedürftigen noch lahigen unmittelbaren Erkennt 
nisse erlangen unsere Gedanken Gewissheit, aber nur das metho- 
dische Verfahren der Wissenschaft strebt in dieser ZurückfBhrung 
die höchstmögliche Vollständigkeit zu erreichen. 

Die wiaaenachafthche Prüfung der Erfahrungen iS.ngt damit 
an, die unmittelbare Gewissheit in Abrede zu stellen. Die Devise. 
unt«r welcher sie arbeitet, ist: dubito, ut intelligam. Der Zweifel 
ist ein Vergleichen der Gründe, und diese Untersuchung führt 
zuletzt auf die Sinneawahmehmungen zurück, und dieselben zu 
läutern und controüren ist die nächste Aufgabe der Einzelforschung. 
Dies geschieht, wenn sie die individuellen und zufalligen Vorui- 
theile nachweist und ausscheidet. Einerseits muss der subjective 
Unterschied der Wahrnehmungen aufgehoben werden, und das ge- 
schieht durch eine wachsende Anzahl von Wahrnehmungen, also 
quantitativ. Andererseits müssen alle Sinnestäuschungen durch 
andere oder veränderte Wahrnehmungen berichtigt werden, also 
qualitativ. Auf die eine Weise werden die individuellen, aul' 
die andere die zofalligen Vorurtheile ausgemerzt. Das Gesetz, das 
hier zu Anwendung kommt, oder das Princip, nach welchem die 
Ausscheidung vorgenommen wird, ist das Gesetz vom Widerspruch. 
Wo einige Wahrnehmungen anderen widersprechen, müssen beide 
tmtersueht und geprüft werden, bis ihr Verständnisa eine dieselben 
vereinigende Erklärung erlaubt. 

Das Denken iat eine vermittelnde Thatigkeit, welche die m- 
aprünglichen Anschauungen der äusseren und inneren Wahrnehmung 
nadi bestimmten Gesetzen zu einander in Beziehungen bringt 
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Öberall ist es bestrebt, die VorsteUungsverbindungen auf dieRechts- 
gründe zurückzufübren , das Zusammenseiende als ein Zusaminen 
gehöriges, das Gescbiedene als ein Verscbiedenea zu erweisen. Jedes 
Gesetz des Verknüpfens, Treiinens und Beziehens ist ein natur- 
gemäsaer Verlauf des Denkens, der im Einzelnen richtig verfolgt 
oder auch verfehlt werden kann. Um wahr zu denken , muss der 
Vorstellungsverlauf sich gewissen Regeln fiigen, und nach den- 
selben werden die Vorstellungsbewegungen als wahre oder falsche 
beurtheilt. Aber auch diese Kegeln und ihre Anwendungen müssen 
selber geprüft werden, und eine solche Prüfung lässt sich nur 
vollziehen, indem das Denken auf demselben Wege der Sonderung 
des Fremdartigen und Verbindung des Verwandten fortschreitet, 
und somit gewissennaassen sich desselben Voratellungsverlaufes be- 
dient, den es berichtigt 

Erat, wenn die verschiedenen Vorstellungen, die sich auf den- 
selben Stoff beziehen, im Bewusstsein zu einer Einheit zusanomen- 
geschmolzen sind, wird der Zusammenhang so durehaichtig, daas 
wir die letzten Widersprüche entdecken. Darum geht auch die 
theoretische Prüfung Hand in Hand mit der Durcharbeitung der 
Vorstellungaverbindungen. Solange diese Durehaichfcigkeit nicht 
eingetreten ist, Kegt immer die Möglichkeit vor, daes neue Wahr- 
nehmungen die Gewissheit aufheben oder verändern können. Aus 
der Geschichte der Wissenschaft lassen sich Belege in Menge her- 
ziehen, wie Sätze, die dem einen Zeitalter als wissenschaftlich zuver- 
lässig galten, in dem nächsten durch neue Beobachtungen umge- 
atossen wurden. Hier musa man darauf aufmerksam sein, dass in 
den wissenschaftlichen Theorien und Gesetzen Gewiasbeit und 
Wahrscheinlichkeit oft auf eine eigenthümliche Weise vermengt 
vorkommen, und dasa sowohl im alltäglichen Leben wie auch in 
der Wissenschaft viel för Gewissheit ausgegeben wird, das nur 
einen hohen Grad der Wahtacheinlichkeit besitzt Deshalb sehen 
wir auch, daas je strenger die Wissenschaft ihre Aufgabe fasst, 
um so beschränkter das Gebiet der Gewissheit wird, aber ans der 
Verkleinerung ihres Gebietes darf man nicht schliessen, dass ihr 
mit Recht gar kein Gebiet zukomme, sie vielmehr ledighch ideal sei. 

Wollen wir den Character der wiaaenschafthchen Gewiasbeit 
kurz bezeichnen, können wir sagen; die wisaenaebaftlichB ist 
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die bewiesene Gewisaheit. Das soU nach dem vorher Ent- 
wickelten sagen, dass sie mit einem Beweise verbunden, nicht aber von 
einem Beweise erzeugt ist. Wenn der Einzelne einem richtig ge- 
bauten Beweis, dessen Voraussetzungen er zugiebt, dennoch mit 
einem Zweifel gegenüberstehen kann, so liegt diese Thatsache 
darin begründet , dass er alsdann nicht sämmtliche in dem Beweise 
in abstr acter Form enthaltenen möghchen Fälle übersieht Et 
wird vom einen Glied im Beweise zum anderen gefahrt, ohne aii 
einem einzelnen Punkt Einsprache erheben zu können; weil er 
aber nicht in der Phantasie vom Höhepunkt des Beweisgefüges die 
Gesammtbeit der wirklichen Fälle zu überblicken vermag, steht er 
doch schhessKch mit einem geheimen Zweifel da, den er oft weder 
anderen noch sich selbst gestehen will. Nimmt mm Einer den be- 
wiesenen Satz auf diese Weise an, also eigentlich weil er noch 
nicht den Beweisfebler, den er sucht, entdeckt hat, so haben wir 
in einem solchen Falle nicht mit Gewissheit, sondern nur mit einer 
als Gewissheit auftretenden Wahrscheinlichkeit zu thun. 

Die eigentlichen Einwürfe gegen einen Beweis beziehen siel 
immer auf die Bedingungen, unter welchen der Beweis zu Stande 
kommt. Jeder Beweis hat Voraussetzungen, und zwar zweierlei; 
Voraussetzungen des Inhalts und der Form. Die ersteren werden 
sich imm er auf die Richtigkeit der Wahrnehmungen beziehen, so das( 
was sich in allen Wahrnehmungen bewährt, als wahr angesehen 
wird. Die Voraussetzungen der Form sind die Richtigkeit der all- 
gemeinen Denkgeaetze, wie sie sich in aller Erkenntnisa bewahren. 
Diese Voraussetzungen hegen in jedem Beweis eingeschlossen, 
wie einfach imd einleuchtend er aussehen mag; deshalb ist alle 
bewiesene Gewiasbeit eine hypothetische, eine bedingte. 

Deutlich zeigt sich diese Bedingtheit schon darin, dass der 
wissenschafthche Beweis verschiedene Stufen hat, der indirecte und 
directe Beweis, von welchen der erste niedriger steht, weil da die 
Voraussetzungen noch mehr zurückgeachoben sind. Der voll- 
kommenste ist der, welcher in sich beide vereinigt. , Beides pflegt 
sich bei einem überzeugenden Beweis so zu verbinden, dass zu 
jeder positiven Instanz der Nachweis ihrer Uner klär barkeit aus ent- 
gegenstehenden Annahmen hinzugefügt wird.' (Wundt: Logj 
S. 386.) 
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Wenn man die Gewissheit nach der Modalität der Urtheile in 
eine problematische, assertorische und apodittiache eintheüt, ho 
wird oft Ton der apodiktischen gesprochen, als ob dieae eine 
höhere Art als die assertoriaehe sei. Das ist falsch. Die Noth- 
wendigkeit eines Satzes ist nichts anderes als die Abhängigkeit 
einer Folge von ihrem Grund, das ist das Setzen, weil etwas 
anderes gesetzt ist. Demgemäas ist hier immer eine Voraussetzung 
gegeben, die nicht apodiktisch ist. Schon Aristoteles weist darauf 
hin, daas der Ausgangspunkt des Beweises nicht ein Beweis sein 
könne. Ein Beweis kommt erst zu Stande, wenn von besonderen 
Bedingungen ausgegangen wird. Ist also alle apodiktische Gewisa- 
heit eine bewiesene, so ist auch alle bewiesene eine hypothetische, 
und daraus folgt geradezu, dass alle apodiktische Öewissheit eine 
hypothetische ist. Damit wird also gesagt, dass jede Beweisführung 
die logische Ableitung eines Satzes aus einem bereits eingesehenen 
ist, wodurch es jedoch ganz klar wird, dass der abgeleitete nie 
eine grössere Zuverlässigkeit als der, aus dem er abgeleitet ist, 
beanapnichen kann; beide sind dem Zweifel gleich viel oder gleich 
wenig ausgesetzt; der Unterschied ist nur der, dass an dem be- 
wiesenen Satze sich die Einwürfe gegen die Voraussetzungen richten, 
an dem ursprünglichen gegen diesen selbst. 

Die apodiktische Gewissheit bezeichnet so wenig einen hohem 
Grad, daas man, wenn hier von einem Rangunterschied die Rede 
sein soU, sie vielmehr der kategorischen unterordnen müsste. 
Allein die Gewissheit ist in beiden Fällen dieselbe, nur ist sie in 
dem einen schwieriger zu erlangen als in dem anderen. Aber das 
Bewiesene ist nie zuverlässiger als das Wahrgenommene; dies 
liegt immer jenem zu Grunde, weshalb man auch, wo der Beweis so 
kurz und einfach ist, dass man gleichsam die Wahrnehmungen vor 
sich zu sehen glaubt, sagt, die Sache ist evident Im alltäglichen 
Leben bezeichnet auch, wie Sigwart in seiner , Logik" bemerkt, 
die Aussage: ,es muss so sein", einen bescheidenen Grad von Zu- 
versicht, weil man aus guten Gründen der Sicherheit der gewöhn- 
lichen Schlüsse misstraut und sich lieber an das unmittelbar 
Wahrgenommene halt. Was der apodiktischen Gewissheit ihr 
Ansehen vor der kategorischen verheben hat, ist der umstand. 
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dass sich daran etwas knüpft, das lehrbar und lembsr ist, nämlicli 
der Beweis. 

Der Beweis ist die Verbindungslinie eines Urtheils mit den 
WahmehmuQgen ; sie kann von allen controlirt und allen mitge- 
theilt werden, weil die Gesetze des Denkens bei allen die näm- 
lichen sind. Je nachdem sich der Beweis auf ein quantitatives 
oder qualitatives Verhältniss bezieht, ändert sich die] äussere Form 
des Beweises im Grad seiner VoUkommenheit. Der menschliche 
Geist vermag nämlich so viel vollkommener das Quantitative ah 
das Qualitative zu erkennen, — ein Gedanke, den schon Keppler 
ausspricht. Deshalb sucht immer die wissenschaftliche Behandlung 
einer Sache vorzugsweise die Seite, die einer quantitativen Unter- 
suchung zugänglich ist, nnd darauf beruht auch der berühmte 
Ausspruch Kants, dass soviel Mathematik in einem Wissen ent- 
halten ist, als Wissenschaft, Die Erkenntniss des nicht quantita- 
tiv Schätzbaren wird immer viel unvollkommener als die von 
Grösse und Zahl ausfallen. Aber die inneren Gesetze des Beweisea 
sind überall dieselben, und die Beweise der Mathematik sind nur 
Logik auf Quantität bezogen. 

Die theoretische Prüfung der Gewissheit ist demnach eine 
Prüfung des Denkens, die ihre Mittel und letzte Entscheidung in 
den logischen Distinctionen hat. Die Gewissheit beruht nicht auf 
dem Beweis, sondern findet in ihm nur ihre Erklärung. Darum 
ist der Beweis der Gewissheit willkommen, gleichsam wie einer 
sich seiner Sache völlig gewiss sein kann und sich dennoch darüber 
freut, dass andere zu demselben Resultat kommen. Im Beweise 
wird die Gewissheit sich selbst klar, d. i. das Gewisssein 
wird ein begründetes, und dadurch wird sie mittbeilbar, 
d. i allgemein. 



3. Die pcrsSnllche Gevfsshett. 

Wie die wissenschaftliche Gewissheit eine theoretisch geprüfte, 
ist die persöiiliche_eine praktisch geprüfte, das heisst, sie ist nicht 
mit der Reflexion, sondern imXeben erworben. In der theoretischen 
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Prüfung wendet sich das Deuten schliesslich an die Logik und 
triflft von ihren Bestimmungen ans die Entscheidung; bei der prak- 
tischen Prüfung richtet sich daa Denken an das Leben, um an 
der Durchilihrung einer vorläufigen Annahme im Leben ihren 
Werth kennen zu lernen. Sagen wir, daas alle geprüfte Gewias- 
heit eine bewiesene sei, ho müssen wir hinzufugen, die wiasenschaft- 
hche ist die theoretische, die persönliche die praktisch bewiesene. 
Deshalb ist die erste Prüfung eine allgemeine und mittheilbare, 
die letzte eine besondere imd nur für den Einzelnen bindende. 
Zwischen der wiasenschaftUchen nnd persönlichen Gewissheit ist 
alsdann kein Grad- sondern ein Wesensunterschied, der sich darin 
zeigt, dass die eratere der Menschheit, die letztere dem Einzelnen 
angehört, 

Der Umfang der persönlichen Gewissheit ist stark beschränkt. 
Während die wissenschaftliche in aller Erkenntniss ihren Gegen- 
stand finden kann, hat jene lediglich in der sitthcben Erkenntniss, 
die den Handlungen der Menschen zu Grunde liegt, ihren Inhalt, 
Sie tritt nur auf dem Gebiete auf, welches man als das der mora- 
lischen und religiösen Überzeugungen bezeichnet. Allein auf 
diesem Gebiete sucht nicht nur sehr oft der Einzelne die anderen 
Menschen zu tauschen, insofern er andere Überzeugungen als seine 
wirklichen vorgiebt, sondern er täuscht sich auch selber, und zwar 
noch viel öfter. Die Bestimmungen sind darum hier jedesmal sehr 
schvfierig zu treffen, und zuerst ist es dann nothwendig, die 
Schwierigkeiten dabei zu verstehen. 

Die Überzeugungen, die thataachlich den Handlungen eines 
Menschen zu Grunde liegen, sind nicht durch Hören und Lesen, 
sondern durch Übung und Gewohnheit im Leben erworben. Allein 
eben weil sie nicht durch Theorie, sondern durch Praxis das 
Eigenthum des Einzelnen geworden sind, kennen wir selbst nie 
unsere morahsche Individualität, sondern müssen sie aUmählich und 
zwar immer unvollkommen im Leben kennen lernen. Wir sind in 
den merkwürdigsten Irrthümem darüber befangen, wie wir selbst be- 
schaffen seien, bevor wir versucht haben, die höchsten moralischen 
Ideale durchzuführen; dann gelangen wir allerdings zu be- 
stimmten Erfahrungen ; diese aber sind so traurig, dass die natürliche 
Eigenhebe gleich den Eindruck zu verwischen sucht, weshalb wir 
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immer praktisch dieselben wiederholen müsseu. Die persBnliche Ge- 
wiBsheit fangt also allemal mit einer Selbaterkenntniss an. Darum 
bezeichnete im Alterthum das berühmte Wort: yyut^L aeavrov, den 
Eingang zur Weisheit; denn die Weisheit ist in ihrem Gnuid 
nimmer ein theoretisches Wissen, sondern ein praktisches Ver- 
hältniss. Wie sie nicht theoretisch erworben ist, so kann sie ancb 
nicht theoretisch erkannt werden. Die Erinnemng an sich gewährt 
kein vollkommenes Spiegelbild, und in der Reflexion über unsere 
vergangene Handlungsweise und ilire Motive verwischt und ver- 
ändert sogleich die Eigenliebe alle unangenehmen Eindrücke, Nurim 
(Augenblick der Handlung sehen wir, so zu sagen, unser geistiges Änt- 
Utz vor uns; sobald die Handlung in die Erinnerung eingeht, hat die 
umbildende und verwischende Arbeit des Interesses schon angefangen. 
Es ist sodann eine Thatsache, auf welche mehrere Philosophen 
der neueren Zeit, namentlich Schopenhauer und v. Härtmann, 
aufinerbsara gemacht haben, dass wir oft nicht wissen, waa wir 
eigentlich wollen, ja oft das Gegentheil von dem eigentlich Ge- 
wünschten zu wollen glauben, bis wir durch die Lust oder Unlust 
bei der Entscheidung über unseren wahren Willen belehrt werden. 
Die alte Fabel von dem Tode und dem Holzhauer, der den Tod 
als Befreier herbeiwünschte, und als er kam, ihn wieder fort 
wünschte, schärft diese Wahrheit ein, und aus ähnlichen Fällen 
wird jeder aus seinem eigenen Leben Beweise dieses Sachver- 
halts finden können. In allen unseren Erwartungen berechnen 
wir miseren Willen; allein wenn so das Erwartete eintritt, finden 
wir uns häufig genug enttäuscht. Sowohl an der Erfüllung 
unaeret Wünsche als an den befürchteten Verlusten bemerken 
wir oft zu unserem eigenen Erstaunen, dass sie uns weder so 
erheben, noch niederdrücken, wie wir es erwartet hatten. In 
seinem höchsten Grad erscheint dieses Verhältnias unter der Herr- 
schaft der Leidenschaften oder in krankhaften Zuständen, in den 
besonderen Manien u. s. w., überall hier behaupten die Unglück- 
hchen zu wollen, was sie nicht wollen und umgekehrt, mit anderen 
Worten, sie sagen, daaa sie das Gegentheil von dem wählen, was 
sie wollen. Dies ist nun keine neue Wahrheit, sondern nur eine 
vergessene alte; im Christenthume ist sie mit aller Entschiedenheit 
oft hervorgehoben, so, um nur ein Beispiel zu nennen, in dem 
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bekannten paulinischen Sprach im Ilijmerbriefe : „Denn ich weias 
nicht, was ich, thue; denn ich thue nicht, das ich will, sondern 
das ich hasse, das thue ich." 

In Betreff der Prüfung, welcher die persönliche Gewisaheit 
unterzogen wird, kann dieselbe sehr verschieden und namentlich 
mehr oder minder klar bewusst sein. Es steht nichts im Wege, 
dasa der Einzelne, wenn er, mitten im Zweifel an den Principien 
seiner Handlungsweise, sieht, dass er nicht theoretiach die XJn- 
gewiaaheit zu lösen vermag, nach einem erkannten Grundsätze 
handelt und durch die Wirkungen seiner Handlungsweise in seinem 
Innern von dem Werthe des Grundsatzes belehrt vrird. Allein so 
gestaltet sich nicht gewöhnlich die Lage; nur selten ist der Zweifel 
des Einzelnen so klar bewusst und hat eine so theoretische Form, 
vielmehr ist er mit der einzelnen Handlung eng verknüpft. Daher 
ist auch nicht die persönHche Gewissheit so begriffsmassig ausge- 
prägt, sie wird vielmehr gefühlt, sie ist weniger erkannt, darum nicht 
mittheilbar, sondern sie ist mit der Person des Einzelnen eins, deshalb 
eben persönlich. Von der unmittelbaren unterscheidet sie sich 
dadurch, dass der Zweifel nicht als ein theoretischer oder äusserer 
ihr beikommen und sie zerstören kann; denn sie stützt sich auf eine 
persönliche Erfahrung, die mehr als alle Gegengründe wiegt und 
allein durch eine andere persönliche Erfahrung aufgelöst werden 
kann; von der wissenschaftKchen unterscheidet sie sich dadurch, 
dass sie den Beweis in sich, nicht ausser sich hat, darum gehört 
sie dem Einzelnen und kann nicht mitgetheilt werden. 

Im Wahrnehmen ist die Gewissheit eine sich aufdrängende 
Naturnothwendigkeit, im Denken eine Denknothwendigkeit, also 
immer, wie von Kant hervorgehoben, in einer Noth wendigkeit 
begründet. Wenn ich nun auch gezwungen werde, etwas wahrzu- 
nehmen, so kann ich dennoch die Wirklichkeit desselben bezweifeln 
und es als Traiunbild ansehen; — ob ich auch durch Schlüsse 
gezwungen werde, etwas zuzugeben oder in Widersprüchen stecken 
zu bleiben, so kann ich dennoch sagen: ich zweifle an der Richtig- 
keit des Beweises. Aber der Mensch ist nicht allein ein erkennendes, 
sondern ein handelndes Wesen, und dieser Umstand treibt ihn 
aus dem Schlupfwinkel der starren Negation heraus; denn um zu 
handeln, muss eine Erkenntniss der Ausseuwelt und seiner selbst 
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zu Gnmde gelegt werden, mithin muee er sieh sowohl auf das 
Wahmehmeti als das Denken verlassen, das heisst so viel ab 
jedesnial in der Praxis seiner eigenen Theorie widersprechen. Allein 
dieselbe Nothwendigkeit, die den Einzelnen zum Glauben an das 
Wahrnehmen und Denken oöthigt, zwingt ihn auch, an das Ge- 
wissen zu glauben; er muss jedesmal, um zu bandeln, eine Überzeug- 
ung vorübei^ebend als Princip anerkennen. Wie er im Wabmehmen 
und Denken die Gesetze findet, an welche ihn die Natur gebunden 
hat, so auch im Gewissen. Nicht nur das physische und intellec- 
tueUe, sondern auch das moralische Leben des Einzelneu ist in 
bestimmte, von der Natur gegebene Gesetze eingesponnen, die 
er sich klar maclien und nach denen er sich richten aoU, Wie 
er den von der Natur angezeigten Gesetzen folgen muss, um richtig 
wahrzunehmen, und den logischen Gesetzen, um richtig zu denken, 
so muss er den im Gewissen gegebenen Gesetzen folgen, um richtig 
zu handeln. 

Man hat das Gewissen einen Gewobnheitsbegriff geheisaen, 
der im ernsten Denken keine Stelle hätte. So grundfalsch auch eine 
solche Auffassung ist, haben ihre Behauptungen doch einen Schein 
der Berechtigung dadurch erhalten, dass das Wort Gewissen im 
populären Gebrauch nur für einen Theil der Gesetze vorkommt, die 
jeder in sich als naturbestimmte Normen seiner Handlungsweise 
vorfindet Allein man findet auch Gewissen in einem weiteren 
Sinne angewendet — so mit bestimmtem Hinweis auf dies Verbältnisa 
schon bei Butler und Hutcheson — wo es alle die im Bewusstsein 
liegenden von der Natur gegebenen Gesetze, die auf unsere Hand- 
lungen Bezug haben, bezeichnet. In der populären Anwendung 
bedeutet das Wort sodann nur Pflichtbewusstsein , während hier 
sowohl Pflicht als ßechtsbewusstsein; denn wollen wir den Inhalt 
aller natürhchen, moralischen Gesetze kurz bezeichnen, so können 
wir sagen, der Inhalt derselben ist Recht und Pflicht. 

Der Mensch kommt auf die Welt mit Forderungen auf sein 
Recht, er fordert für sich das Leben und die Bedingungen des 
Lebens. Und mit diesen Forderungen ist ein Pflicht- und Ge- 
rechtigkeitsgefühl verknüpft, das sie regelt und begrenzt. 

Man hat aus dem oft verschiedenen Inhalte der sittlichen 
Vorschriften bei den Menschen verschiedener Kulturstufen schliessen 
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wollea, dass im Gewissen kein gegebenes Gesetz, sondern nur eine 
Summe erworbener Vorurtheile liege, und dasa also die Philosophen, 
die ein aUgemeines Sittengesetz behaupten , „ihre Eirchspielmoral 
für diejenige des Erdtreisea gehalten haben." Allein selbst in 
den verschiedensten Sitten und Pflichtgeboten der Völker nehmen 
wir wahr, dass sie von gewissen Vorstellungen des Rechts und 
der Pflicht durchzogen sind, und dass somit allüberall die Idee 
eines verbindlichen Sollens unsere Thätigkeit und unsere Gefühle 
begleitet. Dass indessen Erziehung und Gewohnheit, Überhaupt 
Volksgeiflt urd Zeitgeist auf die Bildung der einzelnen Pflicht- 
gebote grossen Einfluss übt, ist nicht in Abrede zu stellen. Oft werden 
gleichgültige Handlungen als sittliche Gebote betrachtet, und nicht 
selten wird auf einer Kulturstufe Vieles, was eine andere Bildung 
vemrtheilen würde, als heilige Gewiaaenspflicht empfunden. Gehen 
wir aber von den einzelnen Handlungen auf die Motive über, die 
in jedem Falle zur Aufstellung solcher Gebote geführt haben, so 
entdecken wir eine viel grössere Übereinstimmuiig, als wir von 
vornherein annehmen würden. Selbst in den grausamsten und 
unserem Gefühl am meisten widerstreitenden Sitten unkultivirter 
Volksatänuae lasst sich oft deutlich ein Gerechtigkeits- oder 
Pietätagefühl nachweisen, dessen einseitige und verkehrte Ent- 
wickelung die abscheulichen Vorschriften oder die anwidernden 
Gebräuche geschaffen hat. Erst von einem solchen Geftlhl ge- 
tr^en, erhält eine dem moralischen Gesetz zuwiderlaufende Sitte 
die Kraft, sich behaupten zu können. Dass die Menschen — eben- 
sowohl das Volk und die Gemeinde, als der Einzelne — es allen- 
falls dahin zu bringen vermögen , sich um ihr Gewissen nicht 
zu kümmern — das erfahren wir alle Tage; allein um es thun zu 
können, müssen sie in jedem Falle, so paradox es auch klingen 
mag, von einem gewissen moraliachen Gefühl geleitet werden; das 
beisst, der Mensch muss sich eines einzelnen Pflichtgebotes bedienen, 
um das allgemeine Pflichtgebot, das Sittengesetz, aufheben zu können. 
Wir wissen alle, dass der Mensch seine vermeintliche Ehre darin 
suchen kann, die Stimme des Gewissens zu übertäuben und zu ver- 
tilgen; aber in jedem solchen Falle hat er wieder seine Ehre auf 
ein moralisches, obwohl in seiner Einseitigkeit pervers entwickeltes 
Gefühl gebaut. Von diesem Widerstreit zwischen Ehrgefühl und 
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Gewissen gewährt uns das mitten im christlichen Staat« sich be- 
haaptende Dnellwesen ein instructiveg Bebpiel. 

DsBS aber selbet bei den verkommensten YolkBstänunen die 
Stimme des Gewissens rorhanden sein muss, ergiebt sich schon 
darans, dass die Form des Handelns, die sie gebietet, in der ge- 
schichtlichen Entwickelnng eines Volkes allmählich klarer bewnsst 
hervortritt. Die Geschichte lehrt ans öberall, dass ein Volk, wenn 
aach erst langsam und dnrch mancherlei Erfahrungen dazu ge- 
bracht, jedesmal nur sich auf Recht und Pflicht ernsthaft besijmen 
zu wollen braucht, um sie tiefer und richtiger zu erkennen. 

In diesem Zusammenhange kann zugleich auf eine Beobachtung 
anfinerksam gemacht werden, die, obwohl bekannt, dennoch sehr 
wenig untersucht ist, nämlich, dass die Menschen immer, wenn sie 
an einem Punkt das Sittengesetz verletzen, an anderen Punkten wieder 
um so strenger und sorgialtiger die Verpflichtungen desselben zu 
erfßllen suchen, gleichsam als wollten sie auf diese Weise ein Gleich- 
gewicht in die moralische Rechenschaft des Bewusstseins bringen. 
Diese Thatsache, die von einer eigenthümlichen Beschränkung im 
Ein fl u SB des Willens auf das Gewissen zeugt, würde es sich sicher 
lohnen, einmal näher zu untersuchen, da wir darin einen der besten 
Beweise von der Macht des Gewissens vor uns haben. 

Wir müssen demgemasa festhalten, dass in der Natur dea 
Menschen ein unmittelbares, wenn auch der Enfwickelung be- 
dürftiges Gefühl von Recht und Pflicht vorhanden ist: das ethische 
Gesetz. Nennen wir die instin ctmässige Selbsterhaltung, vrie ge- 
wöhnlich, Egoismus, so sagen vrir; es liegt in der menschlichen Natur 
ein mit dem Egoismus verbundener entgegengesetzter Trieb, der 
als Gerechtigkeits- und Pietatsgeflihl erscheint, und welcher den 
Egoismus an jedem Punkte beschränkt. 

Und ebenso ursprünglich als der Egoismus, ist auch seine Be- 
schränkung. Ebenso wenig wie wir die Lebensbedingungen flir uns 
seibat zn wollen erlernen, ebenso wenig lernen wir anderen diese 
zu gönnen; denn wir lernen überhaupt nicht zu wollen. Daa 
kleine Kind, das der Mutter das erhaltene Stücklein Kuchen an- 
bietet, hat ebenso wenig den Willen, welchen es darin zeigt, wie 
den Willen, mit dem es das Leben und die Lebensbedingungen for- 
dert, von anderen erlernt. 
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Der reine Egoismus ist eine philosophische Abstraction; in 
dem wirkUchen Leben kommt er nur mit den un^nllkürUchen 
Neigungen und Abneigungen yerknüpft vor, die aus dem Rechts- 
und PflichlgefÖhl entspringen. Beim Kinde sehen wir deutlich und 
unverhüllt sowohl den Egoiemius als seine Beschränkung. Und 
dies naturbestimmte Verhaltniss zeigt sich überall bei den Men- 
schen, wie verschieden entwickelt es auch sein mag, in einem 6e- 
föhl des Rechts und der Pflicht Schopenhauer sprach mit aller 
Entschiedenheit aus, dass wir das Wollen nicht lernen, und die 
Versuche, die seit diesem Philosophen gemacht worden sind, um 
aus den Empfindungen und Verwickelungen der Vorstellungen den 
Willen abzuleiten, haben nur dazu gedient, seine Behauptung zu 
bestätigen. Aber ebenso wenig als das Wollen, erlernen wir das 
Gewissen, die naturbestinmite Begrenzung alles WoUens. Das Ge- 
wissen entsteht weder im Einzelnen noch im Menschenge- 
schlecht , durch Erziehung, weil es erst alle Erziehung ermöglicht 
Selbst in der allgemeinen Erfahrung erscheint das Gewissen durch- 
aus nicht als etwas Künstliches, was wir in seinem Auftreten beim 
Kinde und auch aus vielen Kriminalfallen ersehen können; man 
bekommt keinen Eindruck von einer künstlichen Eindämmung, 
sondern im Gegentheil, von einer Naturkraft, die alle Dämme 
durchbricht, eine Thatsache, die jedermann in dem Augenblicke, 
wo das Gewissen erwacht, sofort erkennt Allein wenn das Inter- 
esse in der Erinnerung Gelegenheit erhält, die Beobachtung zu 
bearbeiten, wird es eine der Eigenliebe schmeichelhaftere Erklärung 
herausbringen. Aber das Interesse darf uns niemals dahin führen, 
die Augen vor der Thatsache zu verschliessen, dass Will e undjj fii^ 
wiss en nur zwei Seiten derselben Sache^sind. 

In der l'hat aber sind sie so eng mit einander verknüpft; des- 
halb besteht auch in normalen Seelenzuständen eine natürliche Ver- 
bindung zwischen einer starken Willenskraft und einem empfind- 
lichen Gewissen wie zwischen einem schwachen Willen und einem 
stumpfen Gewissen. Der Wille wächst mit seiner Beschränkung, weil 
die Selbstbeherrschung am Ende selber nur Wille ist; dies naturbe- 
^stimmte Verhaltniss giebt sich als Rechts-und Pflichtbewusstsein kund. 

Die persönliche Gewissheit, die in allen ihren verschiedenen 
Pormen an diesen Inhalt gebunden ist, wächst aus dem Leben 
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[hervor und hat ihre Gewisabeit, nicht |wei! sie durchdacht, sondern 
weil sie geübt ist. Aber eben dadurch ist sie undeutlich zu erkennen, 

der Einzelne ist nie völlig Über seine persönliche Gewiasheit orien- 
tirt. An keinem Punkte der SelbBterkenntniss ist nämhch das 
Interesse der Selbsttäuschung grösser als hier, wie wir überhaupt 
ni eniand grlin dhcher als_jm8_ selbst jtäuachen. Darum ilit alle 
"tebensweisheitdmn einig, die Selbsterkenntniss als ihre erste Be- 
dingung aufzustellen; darin vereinigen sich indische Weisheit mit 
den Anschauungen der griechischen Philosophen und diese mit der 
Forderung des Christenthums auf Reue und Sünden er kenntniss. Wie 
sehr es uns an Selbsterkenntniss gebricht, sehen wir allemal daraus, 
wie wenig klar wir uns über unsere eigene Gevrisaheit sind. Kant 
macht in der , Kritik d. r. Vernunft" darauf aufmerksam, wie vor- 
züglich in diesem Falle schon der gewöhnliche Probierstein des 
Wettens sei ; denn während wir oft eine Behauptung mit einer Zu- 
versicht aufstellen, als ob aller Zweifel ausgeschlossen wäre, so macht 
uns gleich eine Wette stutzig, und wir werden oft inne, dass wir nicht 
zehn Goldstücke darauf einsetzen wollen, geschweige denn das 
Glück des ganzen Lebens. Und dies gilt namentlich ftir die Über- 
legungen, in welchen der Einzelne sich seibat und anderen seine 
persönhche Gewiasheit darzustellen sucht. Denn diese hegt am tiefsten 
verborgen im Selbstbewuaatsein, ist äusserst schwierig zu erkennen, 
bedingt aber alle andere Erkenntniaa. Denken wir uns das Selbst 
bewusstsein unter dem Bilde einer Pflanze, so ist die persönliche 
Gewissheit die Wurzel, die wissenschaftliche gleicht den Stengeb 
und Blättern, und die unmittelbare besteht aus den Stoffen, die 
aus Erde und Luft von der Pflanze aufgenommen werden, mn sick 
den organischen Bestandtheilen zu assimihren. 

Eb ist ein allgemeiner Irrthum zu glauben, dass die lehr- und 
lembare Gewisaheit unsere Handlungsweise bestimme. Das ist 
nicht der Fall; denn für das Leben des Einzelnen erhalten die 
Sätze erst ihre Bedeutung, nachdem sie im Leben geprüft sind. Wo 
sie dem Leben nicht angemessen sind, werden sie dieser Prüfung 
nicht unterzogen, können freüich auf den theoretischen Beweis hin 
angenommen werden, erhalten aber keinen praktischen Einfluss. 
Hingegen übt imm er die persönliche Gewissheit einen Einfluss auf 
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aUe andere aus, und zwar um so mehr, als ihre Sätze tiefer in das 
Leben des Einzelnen eingreifen. 

Man schafft sich nämlich niemals erst aeinen Standpunkt und 
seine Principien, um dann danach zu handeln; nein, aus den Hand- 
lungen, aus dem Leben des Einzelnen bilden sich allmählich seine] 
Principien und sein Standpunkt heraus. Von seinen Vorstellungen 
Verhältnissen und Interessen aus urtheilt allemal der Einzelne, und 
das, was dieselben geschaffen hat, ist sein Leben. Seinen Stand- 
punkt erst genau ausbilden zu wollen, um dann aus und nach dem- 
selben zu handeln, — das ist eigentlich nur eine Entschuldigung 
för sich selbst und andere, mit der man verhüllt, dass man nicht 
im Einklang mit seiner Erkenntniss handelt 

Weü man eigentlich aus seinem Leben und nicht aus der Re- 
flexion urtheilt, können nur die Gründe, die sich in dem Einzelnen 
selbst gebildet haben, seine Überzeugungen verändern. Wir wissen oft 
nicht, warum nun eben diese oder jene Gründe uns mehr als die ent- 
gegengesetzten bewegen, allein ihre bezwingende Macht liegt darin, 
dass sie aus unseren eigenen Lebenserfahrungen herausgewachsen 
sind. Das Interesse bestimmt den Gesichtspunkt, haben wir vorher 
gesagt, und hier sehen wir auf welche Weise; denn der Verstand 
urtheilt nach dem, was er sieht, aber das Interesse lässt ihn nur 
die Sache von der Seite sehen, die ihm vortheilhaft ist. Deshalb 
sagt auch Blaiee Pascal: ,Der Wille, der an einer Seite mehr Ge- 
fallen findet, als an der anderen, hält den Geist davon ab, die 
Eigenschaften von der Seite zu betrachten, die ihm nicht lieb ist, 
und also zieht der Geist mit dem WiUen an einem Strange und 
verweilt nur bei der Betrachtung der Seite, die diesem genehm 
ist." Allein dieser Wille, welcher allemal die Reflexion führt, ist 
keine unbewusste Naturmacht, ebenso wenig wie er der überlegte 
Egoismus ist, sondern der Wiüe, der sich im Leben des Einzelnen 
in ihm gebildet hat, ja man könnte s^en, er ist der Wüle, der 
seine Richtung und Entwickelung den Willensentschlüssen verdankt- 
Deshalb geben unsere Handlungen uns den beurtheüenden Stand 
punkt, nicht umgekehrt 

Aus demselben Grunde ist es auch nicht so streng zu verur- 
theilen, wenn Einer eine irrthümhche Theorie vertheidigt, wenn 
de sich nicht in schlechte Handlungen umsetzt; denn eine solche 
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Theorie steht oft in einer sehr tosen Verbindung mit seiner 
wahren Persönlichkeit, ist oft nur eine Sache der Reflexion und 
nicht selten von einem anderen entlehnt. Das Ganze beruht als- 
dann auf der Mischung von Eitelkeit und Unwissenheit, die wir so 
oft bei den Menschen antreffen: anstatt seiner eigenen unferfdgen 
und einfachen, aber ehrlichen und seineu Handlungen entsprossenen 
Theorie hat der Einzelne eine vollfertige und grosaartige bei einem 
anderen enÜiehen; allein sie ist eine künstUche und nachgemachte, 
imd das zeigt sich in der Anwendung. Man kann nändich imiimste 
sich nie der Theorie eines anderen ordentlich bedienen, weil mau 
dann unvermeidlich zwei einander widersprechende Theorien er- 
halten würde; denn wie einfach und onvoUkommen sie sein mag, 
so wächst aus unseren Handlungen dennoch allemal eine Theorie 
hervor, die, wo es zu einer Entscheidung kommt, die geborgte 
Maske abwirft; denn sie ist eine thataächliche, während die andere 
nur eine Illusion ist. Können wir auch seibat in der Reflexion 
darüber irre sein, unsere Handlungen lehren uns jedesmal, dass das 
Leben uns den thatsächlichen Standpunkt, die Reflexion für sich 
allein dagegen nur einen Scheinstandpunkt geben kann. 

Dies ist auch in erkenntnisstheoretischer Beziehung die tiefet« 
Wahrheit, die uns das Christenthum gelehrt hat. Die heidnische 
Denkweise — und besonders die griechische als die höchste und 
am tiefsten durchdachte — geht von dem Gnindsatze aus , dass 
wir, wenn wir nur richtig denken, auch richtig handeln werden, und 
als der echte Sohn des griechischen Geistes gab Socrates diesem 
Verständniss seine prägnante Form; das^test^thum_iagBgeilJelirti. 
dass aus dem richtif^n Handeln d as ri chtjge_Denken hervorgeht 

Man könnte meinen und die Meinung wird oft vorgebracht, 
dass die persönliche Gewissbeit sich auf den Willen und das Ge- 
fühl, die wissenschaftliche sich auf den Verstand gründe. Aus 
dem Vorhergehenden wird die TJnhaltbarkeit dieser Behauptung 
eingesehen werden; denn überall sind die nämlichen Elemente vor- 
handen, nur in einem verschiedenen Verhältniss. Daas auch in der 
wissenschaftlichen Gewissheit Wille und Gefühl mitwirken, erhellt 
schon daraus, wie die Denkthätigkeit an sich benutzt wird, um das 
Unangenehme zu meiden und das Angenehme herbeizuschafl'en; so 
sehen wir, dass die rein theoretische Denkthätigkeit angewendet 
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wird einerseits, um der Langweile zu entgehen, Furcht, Angst 
11. s. w. zu zerstreuen, andererseits um uns in angenehmen Erinne- 
rungen, zukünftigen Möglichkeiten, Erwartungen und Planen zu 
erfreuen. Ja, dasa selbst in der rein wissenschaftlichen Denkarbeit 
der Wille nicht ganz auageachlosaen ist, zeigen uns zur Genüge 
die Schriften der Gelehrten, die sich sehr selten und nur in kurzen 
Zwischenräumen in der erhabenen Ruhe des mathematischen Be- 
weises bewegen, vielmehr gewöhnlich in einer lebhaften Polemik 
fortschreiten. Obgleich erst in zweiter Linie und in geringerem 
Grade ist doch auch in der wissenschaftlichen Arbeit das Eigen- 
interesse dabei; wenn wir etwas Schwieriges verstanden haben, ist 
die Freude über die Überwindung der Schwierigkeiten so gross, 
dass sie uns geneigt macht, die Wahrheit des Eingesehenen ohne 
nähere und vorsichtigere Untersuchung zu behaupten und ebenso 
umgekehrt; wenn Einwürfe sich erheben, sind wir bald nicht länger 
der unparteiische Richter, sondern xms wird gleichsam die Rolle des 
Advocaten aufgezwungen. Alles dieses wissen wir, und ebenso, dass 
das kleinste Eigeninteresse ganze Theorien verfUlscben kann. So 
bedienen wir uns gewöhnlich dieses Mittels, um den überlegenen 
Einfliiss Anderer abzuschneiden: Verdacht, dass eigenes Interesse 
vorhanden ist. Sobald vrir dem Zeugnisse jemandes ein Interesse 
unterschieben können, so dass auch nur der leiseste Verdacht von 
einer persönlichen Theilnahme entstellt, so legen wir auf seine Über- 
zeugungen kein Gewicht mehr; denn vrir kennen alle die gestaltende 
Macht des Interesses. Wenn wir dagegen glauben, den unbestech- 
lichen Richter vor uns zu haben, sind wir viel leichter zu beeinflussen, 
weshalb die Bosheit auch ganz instinctmässig dieselbe Miene vrie 
die raffinirte Klugheit anlegt: so tritt der in einer Schrift Ange- 
griffene, wenn er sich dafür rächen wiU, gewöhnlich als sachlicher 
Eütiker auf, der geübte Verläumder leitet am liebsten eine Ver- 
läumdungen mit einer allgemeinen Beklagung der menschlichen 
Veriirungen ein, und der, welcher gerade auf den Schaden eines 
andern bedacht ist, heuchelt oft die grösste Gleichgültigkeit. 

In unserer Zeit gieht es wohl keinen Punkt, wo man das 

Unvermögen der theoretischen Gewissheit der praktischen gegenüber 

besser beobachten kann als im politischen Leben, und dadurch auch, 

wie sich das praktische Interesse hinter die theoretische Deduction 

Grane, Fioblnn der Qewiagbeit. 1! 
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Tersteckt. In den parlamentarischen Kämpfen werden von der 
Rednerbühne herab die Gründe nach den Kegeln der Logik ent- 
worfen, und die Debatten gewähren glänzende Disputationeii, 
wo jeder die Kunst seiner Beredsamkeit und geistigen ÜberlegeE- 
hoit ze^en kann; die Argumente der Redner aber Üben gewöhn- 
lich keinen Einfluss auf die Abstininiung aus, die ala eine 
gemachte Sache schon lange vorher von den Parteiführern 
berechnet war. 

Allein nicht nur der Wille, auch das Gefühl beeinflusst unsere 
Verstandeathätigkeit. Wir wissen, dasa schon die Form der Dar- 
stellung uns immer für oder wider eine SaiCbe stimmt; wir nehmen 
in der Poesie Gedanken an, die vms in der Prosa abstossen 
würden. In einem Schauspiel im Theater fühlen wir die Sorgen 
und Freuden erdichteter Personen mit, und zwar oft tiefer als die- 
jenigen der wirklichen. Personen, die uns auf der Strasse begegnen 
oder in unserer Nachbarschaft wohnen. Wir sind so bewegt 
durch die Schicksale der Helden und Heldinnen des Romans und 
des Dramas, wie wir es nimmer sein würden, wenn wir dieselben 
Begebenheiten in den trockenen Acten eines Kriminali'alles hätten 
kennen gelernt. Wie Liebe und Hass ujisere Urtheile verfalschen, 
kennen wir alle, und um nur ein Beispiel hervorzuheben: was 
glaubt nicht die Liebende, wenn es der Geliebte erzählt? Aber 
nicht nur Leidenschaften und Äffecte, selbst das einfache GefüH 
in dem wir etwas Angenehmes oder Unangenehmes erblicken, 
wirkt auf unser TJrtheü ein, uud es zeugt von einer feinen 
Kenntniss der menschlichen Natur, wenn die Inquisition allen 
jungen und schönen Verurtheilten Nasen und Obren abschneiden 
hess, bevor sie durch die Strassen zum Scheiterhaufen geführt 
wurden, — damit sie nicht durch ihre Schönheit Mitleid erwecken 
könnten. 

Die persönliche Gewissheit entspringt tiefer als alle andere, 
und zwar da im Innern des Menschen, wo Wüle, Verstand und 
Gefühl ihre gemeinsamen Wurzeln haben, gleichsam im tiefsten 
Grunde der Seele, was auch mit dem Wort Gemüth bezeichnet 
ist*). Obwohl der Wille allerdings ala der mächtigste erscheint, 

*) Anm.: Ich braudie diea Wort hier so, wie ea auch von Kant »ngfr 
wendet ist. Bo sagt er in der Abhandlung, die unter dem Tit«l „Über Philo- 



Die EntwickelungB formen der Gewieaheit. 



179 



30 wird dennoch die persönliche Gewissheit ebensowenig durch 
einen Willensbeachluss wie durch einen theoretischen Beweis ver- 
ändert. Die persönliche Gewissheit durch einen Willensbeachluss 
ändern zu wollen, wtirde heissen, dem Baron Milnchhausen nach- 
zuahmen, wenn er an seinem eigenen Zopf sich mit dem Pferde 
in die Höhe zieht. Es verhält sich nämlich so: unsere iJber- 
zeugungen von Recht und Pflicht hängen nimmer von einem 
Willensbeschluss oder einem theoretischen Beweise ab, sondern unsere 
Beschlüsse und Beweise sind von diesen abhängig. Es sind der 
im Leben erworbene WiUe, und der in den Erfahrungen gebildete 
Verstand wie das im Leben entwickelte Gefühl, welche den Geistes- 
gnmd im Ich bilden, aus dem die persönliche Gewissheit herstammt, 
und sowohl jede Willens- als Verstaudesausserung erhält durch 
denselben ihre Richtung und Kraft. Deshalb wird in dieser 
Beziehung jeder zum Handeln ledighch von den Gründen beein- 
flosst, die aus diesem Boden erwachsen sind. Nur die Früchte, 
die an unserem eigenen Baume der Erfeenntniss gewachsen sind, 
können uns schmecken, das heisst, nur die aus imserem eigenen 
Leben hervorgewactsene Erkenntniss ist im Stande, uns eine 
Überzeugung zu geben, die unsere Handlungsweise bestimmt. 

Dieser Umstand, dasa alle ande ie Gewissheit wieder von der 
persönlic hen hpstiunnt, wird, führte Fichte zu dem benihmtea und 
oft wiederholfen Wort: was für eine Philosophie man wähle, hängt 
davon ah, was man für ein Mensch ist. Übrigens spricht Fichte 
nur von den zwei Grundansichten, Idealismus und Realismus, aber 
im Gefühl von dem persönlichen Verhaltniss, das zwischen jedem 
Menschen und seiner Weltansicht besteht, hat man gewöhnlich 
seinen Worten eine weitere Fassung gegeben. Der tiefliegende 
Zusammenhang zwischen unserem Leben und unseren Gedanken 
wirkt in uns allenthalben wie die verschwiegene, ihrer selbst unbe- 
wusste Voraussetzung, unter deren Einfluss wir im Einzelnen die 
weitere Verknüpfung unserer Erfahrungen vornehmen. Daher 



Böphie überhaupt" in der Sammlung seiner Werke abgedruckt ist (Sämmtl. W, 
hrsg. T.Hartenstein): ,,Wir können alle Vermögen des menachlichen Gemüths 
ohne Ausnahme auf die drei zurücklllhren: das ErkenntnissveimÖgen, das Gefühl 
der Luat und Unlust und das Begehcungs vermögen". 
12* 
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würde aucli nicht Plato, wie man früher meinte, beschämt von 
(lamien gegangen sein, wenn er Locke gelesen hätte, ebenso wenig' 
wie die Logik von Stuart Mill den Kant würde bekehrt haben; 
gerade ebenso wenig wie Phito und Kant auf Locke und Stuart 
Mill gewirkt haben. 

Äua dem Bisherigen erhellt es sodann ebenfalls, dasa die per- 
sönliche Gewissheit auch nicht in ihrer höchsten Form, in dem 
religiösen Glauben, aus einer Verstandeseinsicht oder einem Willens- 
beschluss entspringt. 

Man vermag keinen religiösen Glauben mit Verstandesbeweisen 
aufzubauen, und ebensowenig niederzureissen. So ist die That- 
sache, dass die christliche Glaubenslehre dem Verstände als eine 
Ungereimtheit erscheint, dem Glauben kein Hindemiss, und von 
der ersten Verkündigung sagt sie auch von sich selber, dass sie 
den Juden ein Argemiss, den Griechen eine Thorheit sein werde. 
Alle theoretischen Angriffe gegen das Christenthum von Porphyrioa 
bis Voltaire und von Voltaire bis von Hartmann haben deshalli 
nicht die christliche Rehgion um einen einzigen Gläubigen gebracht, 
sondern nur dazu beigetragen, den Einzelnen darüber aufzuklären, 
ob er ein Gläubiger sei oder nicht. Daa hat niemand klarer ah 
Lessing ausgesprochen, der gerade diesen Gedanken in seinem 
Streite mit dem hambuigischen Hauptpastor Göze zum drastischen 
Ausdruck brachte. Die Meinung, dass man das Christenthum durch 
den Nachweis seiner Unvemünftigkeit vernichten kann, ist völlig 
unzutreffend, insofern ja das Christenthum selber vor achtzehn- 
hundert Jahren nichts stärker betonte, denn dass daa Wort vom 
Kreuz denen, die nicht glauben, eine Thorheit,, denen aber, die 
glauben, eine Gotteskraft sein werde. Allein nicht weniger verfehlt 
ist es zu meinen, dass man einen religiösen Glauben dureli 
dialectische oder historische Beweise hervorbringen kann; denn da 
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nur praktisch, so ist auch das Höchste, was auf diesem Wege 



erreicht werden kann 
des Christenthums, aber 
seines Heilsbedürtnisses 
Gottes Gnade. 



nie theoretisch erzeugt wird, sondern 



ne gewisse Bewunderung für die Lehre 
keine Erkenntniss seiner Sündennoth und 
einem Leben der Läuterung durc.h_ 
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Ebenso entsteht niemal a der religiöse Glaube durch einen 
"Wille nsheschlußs. Der, welcher dies versuchen wiU, wird bald 
einsehen, dass man nicht durch eine Willensaussenrag den Grund, 
aus dem aller WiHe und Erkenntniss hervorgeht, aufheben kann. 
Nehmen wir ein Beispiel: wir denken uns einen modernen Pessi- 
misten der Schopenhauer - Hartmann'achen Schule, er hat voll- 
kommen eingesehen, dass alle Güter des Erdenlebeos nichts werth 
sind, und keine irdische Existenz sich mit dem reinen Nirwana 
messen kann; nun kommt eine Religion und bietet eine ewige 
Seligkeit dar, man soll nur die Güter, die gar keinen Werth haben, 
ja die nur Leiden schaffen, ganz aufgeben. Allerdings klingt die 
Lehre dieser Rehgion in Vielem höchst unvernünftig, allein eine ferne 
Möglichkeit, dass dennoch etwas Wahres darin sein dürfte, ist nicht 
ausgeschlossen, nnd sie verlangt nur ein Aufgeben des voUkommen 
Werthlosen. Nun würde man erwarten, dass der Pessimist einen 
Versuch machen wolle; da ist ja alles zu gewinnen und nichts 
zu verlieren; macht er nun diesen Versuch, so wird er erfahren, 
dass 80 sonnenklar das Ganze ihm schien, er doch keines- 
wegs durch einen Wülensbeachluss seine wirkliche Überzeug- 
ung, die aus seinen Handlungen herausgewachsen ist, zu ändern 
vermag. Das kann man nicht selber willkürlich machen. Er muss 
damit anfangen, gleichsam alle seine bisherigen Handlungen unge- 
than zu machen, es ist die Reue; aber woher erhält er die Kraft 
dazu? Dies ist eine Gabe Gottes au den Einzelnen, antwortet der 
Glaube; es ist das Geheimniss der Religion. Richtig sagt deshalb 
Leibniz, dass man nicht den Glauben von der inneren Gnade, die 
ihn unmittelbar bestimmt, trennen dürfe; .denn die innere Gnade 
des heiligen Geistes tritt dabei als unmittelbare Ei^änzung auf 
übernatürliche Weise ein, und dies ist es, was die Theologen 
eigentlich einen göttlichen Glauben nennen.' (Nouveaux essais 
IV. c. 18). 

Wenn der religiöse Glaube immer im Bilde der irdischen Liebe 
vorgeführt wird, so besteht die Ähnlichkeit eben darin, dass beide ,' 
so tief im Wesen und Leben des Einzelnen begründet sind, daas/ 
sie weder durch die Beweise des menschlichen Verstandes nocly 
den Machtspmch des Wülens erzwungen werden können. So iaf 
die persönliche Gewissheit immer ein Ausfluss des ganzen Daseins 
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des einzelnen Menschen und so genau damit verbunden, dass er 
eine andere persönliche Gewisaheit nur dann haben könnte, wenn 
er auch ein anderer wäre. Auf diese Einsicht gründet sich alle 
wahre Toleranz. 

Wie die unmittelbare Gewisaheit auf dem Vertrauen zur 
Aussenwelt und die wissenschaftliche auf dem Vertrauen zur Ver^ 
nunft beruht , so gründet sich die jiprsö nlii'bt^ auf d »s _ Vertrau en 
z u der G ültigkeit des Erlebten. Dies ist der gemeinsame Grund 
in allen versCiriedeTien~'und veränderhchen Formen der persönlichen 
Oewissbeit. In einer weaentlicheo Beziehung stimmt diese Auf- 
fassung mit Kants Lehre von der moralischen Gewissheit überein, 
und in diesem Sinne sind eigentlich die Worte Kants, mit welchen 
er die Abhandlung „Über das Misslingen aller pbilos. Versuche 
in der Theodicee* schHesst, zu verstehen; er spricht hier von 
Hiob und sagt von ihm: ,Denn mit dieser Gesinnung bewies er, 
dass er nicht seine Moralität auf den Glauben, sondern den Glauben 
auf die Moralität gründete, in welchem Falle dieser, so schwach 
er auch sein mag, doch allein lauterer und echter Art ist," Der 
Gegensatz zwischen Glauben und Moralität, den Kant hier aufstellt, 
kann sich lediglich auf den Unterschied der theoretischen und 
praktischen Gewissheit beziehen. 

So fest die Überzeugung des Einzelnen auch gegen äussere 
Angriffe gebaut ist, so ändert sie sich doch immer von innen aus 
in der Zeit, und es ist nicht zu selten bei demselben Menschen 
in verschiedenen Lebensaltern geradezu entgegengesetzte Übe^ 
Zeugungen anzutreffen. Wir konnten sagen, die Ejitiidckfllungjedes 
jlenschen ist eine Reihe von erworbenen und verworfenen Über - 
feugaogen, wo er jedesmal'gewiss gewesen ist, dass er sich vorher 
^^eKuscht hat, jetzt aber zu voller Klarheit gekommen ist, 
Allein, das musa wohl in Betracht gezogen werden, dass eine 
Überzeugung niemals wie ein abgenutztes Kleid abgelegt wird, 
sondern immer nach und nach durch Erfahrungen des Lebens in 
eine andere umgebildet wird, dass also die frühere als ein 
Moment in der folgenden enthalten ist. Deshalb bat auch das 
Gefahl seine Berechtigung, welches die vergangene Überzeugung 
als einen Irrthum, die gegenwärtige als eine Wahrheit ansieht, 
denn es gründet sich auf die zuversichtliche Überzeugung von der 
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Gültigteit des Erlebten, und diese Zuveraicht kann niemand eigentlich 
vernichten, sondern nur verhüllen, wenn er sich selbst täuschen will- 
Der Einzelne kann sieb nämlich gleichsam zwei Überzeugungen 
anschaffen, eine echte und eine unechte, eine verhüllt, eine offen- 
bar, «nd zwar nicht in der Absieht andere zu täuacben, sondern 
durch eine Unaufrichtigkeit sich selber gegenüber, ao dass er 
durch eigene Fahrlässigkeit in eine Selbsttäuschung gerätb. Er 
hat dann eine Überzeugung als theoretische und eine andere als 
persönliche Gewissheit, und hier tritt der Unterschied zwischen 
diesen zweiArten von Erkenntniss deutlich genug hervor. Der Unter- 
schied zwischen den Worten und Handlungen des Einzelnen kann 
so offenbar werden, die Abweichung zwischen Theorie und Praxis 
so stark, daaa man vor einem psychologischen Käthsel steht, wenn 
man nicht den Unterschied von theoretischer und existentieller 
Gewissheit anerkennen will. Man denke z. B. an Periander, einen 
der 7 Weisen Griechenlands, der, nach den Berichten, redete wie 
ein Weiser und handelte wie ein Thor, an Karl ü. von England, 
an Chriatina von Schweden, die immer die erhabensten Grundsätze 
bekundete und ganz anderen folgte; in dem Leben solcher hoch- 
gestellter Personen tritt der Widerspruch so grell hervor, weil ihre 
Handlimgen so zu Tage Hegen ; aber dasselbe ist nicht minder der 
Fall in anderen Kreisen der Gesellschaft, und es ist nicht schwierig, 
aus der Geschiebte und dem Leben Beispiele dafür darzulegen.*) 

*) Anni .T J. Stuart Mill betrachtet eogar ein eolclies Verhältniss als das 
gewöhnliche; abet er iasst dabei als nirMiche theoietiBche Gewieeheit eine Art 
ran Inrchlicbem Gewohnheitaglaaben auf. die sehe häufig nur ein Deckmantel des 
moraliachen Indiffereotiamus ist. Er sagt; „In welchem MaaBse Lehren, die ilirem 
innem Wesen nach auf dos Gemiitb den tiefsten Eindiucli machen sollten, als ein 
todtei Glaube an der Oberfläche halten, ohne in der Einbildungskraft, den Gefühlen 
und dem Verstände Wurzel zu fassen, zeigt die Art, wie die Mehrzahl der Gläubigen 
die Lehren des ChriEtenthiims befolgt. Kaum ist es zn viel gesagt, dass nicht einer 
Ton tausend Christen sich von den Grundsätzen und den VorBchriften, die im 
neuen Testament enthalten sind, leiten und führen lässt Der Maassstab, wonach 
er sich richtet, ist die Sitte seiner Nation, seinei Klasse, seines religiösen Be- 
kenntnisses. So besitzt er auf der einen Seite eine Sammlung ethischer Gnmd- 
tätze, von denen er anninmtt, dass sie ihm von der unfehlbaren Weisheit als 
Segeln für seine Lebensführung aufgestellt worden sind; und auf der andern 
Seite eine Menge alltäglicher Anschauungen und Gewohnheiten, die mit einigen 
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Niemand hat diese Thataaclie deutlicher erkannt usd bestimmte 
darauf aufmerksam gemacht als Descartea, der auch eine Erklärung 
dafiir andeutet; er spricht dieselbe in Bdiacours de la methode' 
c. 3 in folgenden bemerkenawerthen Worten aua: ,I>ie Geistes- 
thätigkeit, durch welche man etwas glaubt, ist von der verschieden 
durch die man erkennt, daaa man diesen Glauben hat." 



1^ 



nnter jeneD Grundsätzen, bis zu einem gewissen Funlit, mit audereD nietat g&ot 
so weit, mit manchen ganz und gor nicht tibereiuBtimmen, und im Ganzen 
nicht« sind als ein Vergleich zwiBchen dem chriatlicbea Glauben, tmd den 
Intereaaen und Anschauungen des Weltlebena. Der einen dieser Hichtachnurea 
huldigt er, während er in der That nach der anderen aich richtet. Alle Christon 
glauben, dass die Annen und Slendon und die in der Welt schlimm fahren, 
gesegnet sind; dass ein Kamee! eher durch ein Nadelähr geht, als ein Reicher 
ins Himmelreich; dasa man nicht richten eoll, um nicht wieder gerichtet zu 
werden ; dass Schwären eine Sünde iat ; daas man seinen Nächsten lieben soll 
wie eich selbat; dass man dem, der den Mantel nimmt, aueb noch den Eock 
geb«n sdU^ dass man nicht tür den morgenden Tag sargen soll; dass man, um 
vollkommen zu werden, alle seine Habe verkaufen und an die Armen geben soll. 
Ee ist nirht Unaufrichtjgkeit, wenn sie sagen, dass sie an dieae Dinge glauben, 
Sie glauben daran, wie man Alles glaubt, was stets geloht und nie angetast«! 
wird. Allein im Sinne jenea lebendigen Glaubens, der die Handlungsweise regelt, 
glauhen sie an dieae Lehren genau soweit, als man darnach zu handeln pfl^" 
(J. Stuart Mill: Über die Preitaeit. Eap. 2). 



Das Kriterium der Gewissheit. 

Unsere Erkenntniaa kann allemal eine Täufichimg, niemals 
aber ein Selbstwiderspruch sein. Daher giebt ea auch eigentlich 
kein allgemeines Kriterium der Wahrheit, sondern lediglich eines 
der Gewisaheit. So hat Kant bekanntlich in ^Kritik der reinen 
Vernunft" (Transc. Log. Einl. HI.) die Frage nach einem allge- 
meinen Kriterium in Bezug auf den Inhalt der Erkenntniss abge- 
lehnt, während er als formales Kriterium (Logik, Einl. VII.) den 
Satz vom Widerspruch und den Kausalitätssatz aufstellt. In der 
Öewissheit hingegen musa immer gewisaermaassen das formale und 
materiale Kriterium zusanunenf allen; denn es ist eine Folge der 
Natur unseres Erkennens, dass der Seelenzustand, den wir Gewiss- 
heit nemien, nur dann eintreten kann, wenn die Erkenntniss masse 
nach der Form geordnet und im Inhalt vereinigt worden ist. 

Ein reales Wahrheitskriterium ist der Stein der Weisen, mit 
der Entdeckung eines aolchen würde unser Wissen der mensch- 
lichen Beschränkungen Überhoben sein. Im Besitz eines soleheu 
Kriteriums würden wir nicht länger stiickweiae erkennen, sondern 
mit einmal zu einer vollkommenen Klarheit über unsere eigene Er- 
kenntniss gelangen. In den höchsten Fragen würde auch kein 
Platz mehr fttr dea Glauben sein; denn die Möglichkeit ein be- 
weisklaxes Wissen zu erreichen wäre gegeben, und anstatt der Er- 
gebung des Glaubens hätte man entweder das allgemein erkannte 
Wissen oder die Spannung des Zweifels, während man mit der 
Arbeit zur Lösung der Aufgabe beschäftigt wäre. Ein solches 
Wahrheitskriterium giebt es nun nicht; hingegen ist ein Kriterium 
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der öewisaheit vorhanden; denn weil die Gewissheit sich auf einen 
Seelenzustand bezieht, erkennen wir sie unmittelbar, und wir be- 
merken, dass, wenn ea zu einer Probe kommt, selbst auch wenn 
wir über unser Verhältniss irre gewesen sind, sich, ein tiefer Unter- 
schied des Gewissen und des Zweifelhaften unseres Wissens be- 
kundet. Worin nun dieses Kennzeichen liegen muss, ist schon in 
der Thatsache ausgesprochen, daaa die Vernunft sich freilich tauschen, 
aber nie widersprechen kanu. 

Wenn wir behaupten, daas sich ein solches Kennzeichen findet, 
so ist ea zunächst nothwendig zu bestimmen, in welcher Bedeutung 
wir es fassen; denn unter einem Kriterium der Gewissheit kann 
man sich sowohl ein Kennzeichen denken, wodurch ich Gewissheit 
vom Zweifel unterscheide, ab auch ein Kennzeichen, durch das ich 
mich vergewissere, dass ich gewiss bin. Daas diese zwei Kenn- 
zeichen in einer genauen und innigen Verbindung stehen müssen, 
ist einleuchtend; aber dass sie gerade zusammenfallen, nicht einmal 
wahrscheinlich. In dem einen Falle giebt das Kennzeichen die 
geistigen Beziehungen an, unter welchen der Zustand der Gtewias- 
heit erzeugt wird, im anderen das Mittel, wodurch dieser Zustand 
dem Bewusstsein klar wird; in dem einen Falle wird nach der Ur- 
sache des Zustandes, im anderen nach dem Grunde seines Erkaimt- 
werdens gefragt. Aber nun verhält sich die Sache so, dass ich 
die Ursache des Zustandes nur als eine Folge der gegebenen Be- 
stimmtheiten des Zustandes erkennen kann, und der Erkenatniss- 
grund, daas ich des Zustandes bewusst bin, ist die Wirkung jener 
Bestinamtheiten. So liegen diese Kriterien theilweise in einander, 
und man kann nur durch das eine zum anderen gelangen. 

Die Schwierigkeiten liegen hier darin, dass wir, wie Deacartes 
sagte, zwei Erkenn tnisa weisen vor uns haben, die eine, durch die 
wir gewiss werden, die andere, durch die wir erkennen, dass wir 
gewiss sind. Wir haben vorher die letztere Erkenntnisa weise zu- 
nächst als ein unmittelbares Gefühl bezeichnet, das unter normalen 
Verhältnissen eins mit der Gewissheit selber ist, weshalb es uns 
auch gewöhnlich niemals einfäUt daran zu zweifeln, ob wir gewiss 
seien oder nicht, weü wir die Gewissheit unmittelbar fühlen; erst 
in krankhaften Zuständen kann dem Einzelnen eine solche Frage 
im Ernste entstehen. Es ist deshalb eigentlich nicht das letzt- 
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erwähnte Kriteriom, das wir untersuchen wollen, sondern das andere, 
durch welches wir überhaupt Gewissheit von Ungewissheit unter- 
scheiden. Um dies zu erkennen, müssen wir von dem uns als Öe- 
wissheit geltenden Bewusstseinszuatand ausgehen. Wir haben 
hier eine Geiateabewegung, die genau zu bestimmen unmöglich 
ist, nänJicb die Selbsten twickelung der Gewissheit, weü sie ein Er- 
kennen des Erkennena ist, wofür die Auadrücke der Sprache unzu- 
reicheud sind, indem Distinctionen ausgedrückt werden sollen, die 
in immerwährender Entwickelung sind und sich nicht in bleibenden 
Bestinunungen festhalten lassen. 

Die zwei Erkenntnissweisen, die Descartes erwähnt, können 
sich nicht rücksichtlich der inneren Gesetzmässigkeit unterscheiden; 
denn für eine solche Annahme fehlen uns alle Gründe; ebenso ist in 
beiden dasselbe Interesse vorbanden; sie können sich alsdann nur 
im Grade dieses Interesses und in der Stufe des Bewusstseins nnter- 
echeideu; die eine entspricht der unmittelbaren, die andere der 
mittelbaren Gewiasheit, 

Aber ausser diesen Schwankungen im Begriff des Qewissheits- 
kriteriums kann noch vielmehr die Art und Weise, auf welche es 
angewendet wird, Irrthümer erzeugen. Es darf nie vergessen werden, 
dass Wille und Interesse die Anwendung beeinflusst, und dass der 
Werth und die Bedeutung des Kriteriuma allemal in weaentiicber Be- 
2dehung von der Art und Weise, wie es gehandhabt wird, abhängig 
ist. Bevor vrir es also näher bestimmen, müssen wir in der Kürze 
seine Stellung und Anwendung andeuten, zuerst die Position 
des Krite'riams, dann die Definition. 



Woher 



I. Die Position des Kriteriums. 



^her kommt es, dass jede Wissenschaft sonst eine Einheit, 
die Philosophie aber eine Vielheit ist? Man spricht von der 
Philosophie Kants und Comtes, Hegels und Herbarts, aber man 
spricht nur von einer Mathematik und einer Zoologie. Woher 
kommt es, dass die Philosophie in dreitausend Jahren dieselben 
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Probleme bebandelt hat, oline heute einheitlicher als vor Jahr- 
taasendeo zu sein? Voltaire gab zu: in der Metaphysik sind wir 
nicht weiter als die ersten Druiden gekommen; — wie viel weiter 
sind wir jetzt seit den Tagen Voltaires fortgeschritten? 

Oftmals genug haben wir gehört, dass jetzt alle die Satze von 
Gtott and der Seele, vom Ursprung der Welt und von der Natur 
des Gewissens unwiderleglich bewiesen oder beweislich wider- 
1^^ seien. Bald heisst es: jetzt sind sie über allen Zweifel er- 
haben, — und dennoch giebt es Leute, welche daran zweifeln; bald 
heisst es: nun ist es aUer Vernunft einleuchtend gemacht, dass sie 
abgethan sind, — und dennoch widersteht die Vemuuft dieser 
Evidenz. 

Während des Streits der Gegensätze verbreitet sich stärker 
und stärker die flache Mittelpartei, welche entweder bald nach der 
einen, bald nach der anderen Erklärung greift, je nachdem ea 
jedesmal wünachenswerth erscheinen mag, oder andererseits die 
Neutralität preist und das Heilmittel gegen alle metaphysischen 
Schwierigkeiten darin sucht, dass man so tief in die Erfahnings- 
wissenschaften untertaucht, bis daaa man die Schwierigkeiten nicht 
mehr sieht. 

In der Metaphysik streiten noch die uralten Gegensätze: 
Dogmatismus und Skepticiamus. Der eine verkündigt die Macht 
und Zuverlässigkeit, der andere die Schwäche und Verimmgen der 
Vernunft; der eratere aber kann nicht den Widerstand gegen seine 
einleuchtenden Beweise erklären, der letztere setzt die Gültigkeit 
der Vernunft voraus, um ihre Ungültigkeit zu beweisen; beide enden 
im SelbstwidersprucL Es handelt sich darum, wie viel man der 
Vernunft trauen darf, und von der einen Seite lautet die Antwort: 
aUes, von der anderen; nichts. Den bedeutendsten Versuch diesen 
Streit zu schlichten enthält die kantiache Erkenntnisslehre, deren 
Entscheidung dahin ging, daaa nur innerhalb der Erfahrung man 
sich auf die Vemtmft verlassen dürfe. Indem nun aber Kant auch 
das Sittengesetz als solches für ein Object der Erfahrung erklärte, 
erhob sieh Einsprache gegen seine Erklärung des Erfahrunga- 
begriifes, und alsbald wurde von keinem der streitenden Gegensätze 
seine Lösung angenommen. Dieser Streit, dem Descartee eine 
feste Grenze gesetzt zu haben und Kant ein Ende gemacht zu 
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haben glaubte, dauert noch fort und wird dauern, weil es nie eine 
reine Erkenntniss des Menschen giebt, sondern nur eine mit dem 
Willen verbundene. 

Wir kommen hier wieder auf die Thataache zurück, die wir 
im vorigen Abschnitt berührten, dass die Erkenntnisa durch den 
Willen bedingt ist. Man hat gemeint, daaa dies nur der Fall mit 
der religiösen Überzeugung sei; allein das gilt von aller Erkennt- 
niss. Am deutlichsten springt es an den religiösen, morahschen 
und politischen Überzeugungen in die Augen, Aber der Einfluss 
des Willens ist Überall vorhanden, und wo er zufallig nicht merk- 
bar ist, da hat es seine besonderen Gründe. Dass der Unterschied 
hier nur ein relativer ist, hatte Malebranche eingesehen; er sagt 
einmal, dass wenn die Menschen auch daran irgend ein persön- 
liches Interesse hätten, dass die Winkel des Triangels nicht zwei 
rechten gleich wären, würden sie in der That ebenso absurde 
Fehlschlilsse in der Geometrie als in der Moral machen. Hat aber 
nun der Wille eine solche Herrschaft, so erheben sich gleich zwei 
Fragen, die naher untersucht und dann beantwortet werden müssen: 
erstens, wenn der WiUe diese Macht besitzt, woher kommt es 
denn, dass wir dennoch nicht glauben können, was wir wollen? 
und zweitens: warum ist der Einfluss des Willens auf einzelnen 
Gebieten ganz unmerkbar'? Es ist das Verbältniss des Willens zum 
Erkenntnissvermögen, das hier bestimmt werden muss. 

Wir haben in dem vorher Entwickelten gesehen, wie die Ge- 
wissheit eine Verbindung von Wüle und Vernunft ist. Der eine 
dieser Factoren vermag nie an sich Gewissheit hervorzubringen, 
während d^egen der Zweifel vom_ Willen_ allein erzeugt werden 
kann. In dieser Thatsäche Hegt die Lösung der grösaten und 1 
schwierigsten Probleme der Erkenn tnissl ehre. Diese Thatsäche be- 
zeichnet uns deutUch das Verbältniss des Willens; denn so gross 
seine Macht der Erkenntnissthätigkeit gegenüber auch ist, kann er 
sie doch nur in negativer Form ausüben; er kann nicht schaffen, 
nur hindern. Schopenhauer, der Philosoph des Willens, bat dieses 
gewissermaassen bemerkt, ohne ea doch ausdrücklich hervorzuheben; 
er vergleicht den Willen mit einem eonstitutioneUen König, der die 
Beschlüsse des Reichstages und Ministerraths sanctionirt oder ab- 
lehnt. So ist geradezu die Stellung des Willens; sanctionirt er die 
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vorliegenden Vorschläge, ao geht allea wie zu erwarten und voraus- 
gesehen war, man merkt nicht die Macht und Thätigkeit des 
Königs; erst wenn er ii^endwie die Sache in Ährede stellt, merkt 
man seine Bedeutung. So herrscht auch der Wille consfdtutionell, 
d. h. durch die Verstandesthätigkeit. Jede Leidenachaft ist leicht- 
gläubig in Bezug auf die Gegenstände, welche die Leidenschaft 
unterhalten. Allein wir können nimmer etwas glauben, nur weil 
wir es wHnschen, wie wir auch nicht unterlassen können etwas zu 
glauben, weil wir es fürchten. Wir müssen Beweise haben, weou 
auch nur scheinbare. DieNeigungvenuagnurdieGrUnde zu verdrehen 
und zu ändern, nimmer sie zu bilden. Erat durch die Aufmerk- 
samkeit, dann durch Auaachlieaaen einzelner Vorstellungen erreicht 
sie ihren Zweck: die Gründe, welche dem gewünschten Schluas 
günstig sind, breiten sich über das Gesichtsfeld des Bewusstseins, 
während die Gründe, die dem gewünschten Resultate ungOaatig 
sind, in eine Ecke zusammengedrückt werden. Auf diese Weise 
ergiebt sich ein Erfolg, den Jean Paul ao schildert: ,Eubulid« 
ersann 7 Trugschlüsse, jede Leidenschaft ersinnt 7 mal 7," 

Der Einfluss des Willens in der Verstandesthätigkeit ist be- 
deutend und von allen beobachtet; was indessen bewirkt hat, dass 
man seine Rolle nicht vöUig erkannt hat, ist sein negativer 
Character: dasjenige, was d er einzelne Mensch im _SB£ilb). se ines 
Intereases.nicht erkennen will, däs^kMu^emVerstend auch nicht 
WDsefaen. Nur da, wo der Wille und Veratand in "Vereinigung^ 
wirken, entsteht die Gewiasheit; wo der Wille im Gefühl seines 
Interesses sich entgegenstemmt, vermag er eine wirkliche Erkenntniss 
nnd Aneignung des Eingesehenen zu verhindern, indem er jedeamal 
den Zweifel einwendet. Wir können sagen: das Ministerium des Ver- 
standes heiast Gewiasheit, das Ministerium des Willens dagegen 
Zweifel, jede Einsicht ist eine Sache, welche beide Ministerien ge- 
meinsam entscheiden müssen, obwohl sie eigentlich dem Bereich 
des ersteren angehört, welches deshalb auch die besondere Sachkennt- 
nisB vertritt, während das letztere sich jeder Ordnung entgegensetzen 
will, die seinen Intereaaen widerstreitet. Soweit sich die Herrschaft 
des Wülena in der Verstandesthätigkeit auch anadehnen mag, tritt 
sie immer in negativer Form auf: der Mensch ka nn nicht glaub en, 
was er will, aber dessenungeachtet gläuht er nur das, was er will- 
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Auf zwiefache Weise iat derEinüuss des Willens der Veratandea- 
thätigkeit gegenüber beschränkt: erstena formaliter so, dass er 
nur in negativer Form ausgeübt werden kann, zweiteus realiter 
so, dass er nicht von einem einzelnen willldlrlichen WiUens- 
entscUusB, sondern von der unmittelbaren Willens richtung, vom 
Willen im unmittelbaren Gefühl seines Interesses aosgeht. Die 
Sache verhält sich also eigentlich dergestalt, dass WiUe und Ge- 
fübl sich vereinigen müssen, wenn sie dem Verstandesvermögen die 
Waage halten wollen. Wo dieses Gefühl des Interesses fehlt, da 
kann ein isolirter Willensentschluss nichts machen. Deshalb spüren 
wir nur den Eiufluas des Willens auf den Gebieten, die irgendwie im 
Bereich des persönlichen Interesses liegen, und die Entschiedenheit, 
mit welcher der Wille hier seinen Einäuss geltend macht, ist dem 
Gefühl des Interesses proportional. Daher ist im Satze von Winkeln 
des Triangels wie in der ganzen Mathematik Überhaupt der Ein- 
fluss des Willens nicht merkbar; denn wenn hier dieselben Sätze 
für alle die gleiche Gültigkeit haben, so sind sie dem persönlichen 
Interesse gleichgültig. Allein dass in aller Wissenschaft, sobald 
ein Gefiihl des Interesses erwacht, sogleich die Spaltung eintritt, 
ersehen wir deutlich genug sms allen historischen Wissenschaften; 
denn hier machen sich die religiösen, politischen, nationalen und 
persönlichen Interessen immer gewissermaassen geltend, und so 
sehen wir, dass jedesmal, wenn eine neue Geistesrichtnng an das 
Ruder kommt, sich die Auffassung und Darstellung von früheren 
historischen Personen und Begebenheiten ändert. Ja, wir dürfen 
sagen, dass die Darstellung menschlicher Verhältnisse nie die Zu- 
verlässigkeit einer Schilderung von Naturbegebenheiten erreichen 
wird, eben weil sich dort ein unwillkürliches Interesse einmengt. 
Wir werden nie eine so wirblichkeitstreue Darstellung der Be- 
gebenheiten bei dem Morde Cäsars oder vom Ausbruch der fran- 
zÖsischen Revolution erhalten, wie wir sie vom Ausbruch des Vesuvs 
m Jahre 79 oder vom Erdbeben in Lissabon besitzen. Selbst der 
gewissenhafteste Forscher kann sich in den historischen Eindrücken 
nicht des unwiUkürhchen Interesses erwehren, und wie femliegend 
auch die Gründe seines Interesses sein mögen, so merken wir doch 
an der Spaltung und an unversöhnlich einander entgegenstehenden 
Auffassungen das Vorhandensein eines solchen. 
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Als Beispiel kann auf die geschichtliclie Kritik der mittelalter- 
UcheD germanischen St^en und ihres Ursprungs verwiesen werden. 
Man lese nur die wissenschaftlich begründeten Auffassungen fran- 
zösischer, englischer, deutscher und skandinavischer Forscher darüber, 
und man wird gleich inne werden, wie ganz unbewusst bei denLitte- 
raturhistorikem jedes Volkes sich der nationale Einftuss geltend macht 
Und wie fem ist nicht die Verbindung zwischen einem gelehrten 
Professor im neunzehnten und einem singenden Landstreicher im 
achten oder neunten Jahrhundert, und kann es nicht so ziemlich 
gleichgültig sein, ob der letztere ein Franzose ist, der sieb nach 
England, oder ein Engländer, der sich nach Frankreich verirrt 
hatte. Auch ist schwer einzusehen, welcher Vortheil oder welche 
Ehre einem jetzt lebenden Volk daraus zufliessen kann, daaa seine 
Vorfahren eine anderswoher eingeführte Sage eine Zeit vor einem 
anderen Zweig desselben Voltsstarames kannten, oder daas irgend 
eine besondere Verafonn früher in dem einen als im anderen Land 
auftauchte. Der einzelne Manu der Wissenschaft, der vertieft in 
seinen Forschungen arbeitet, wird sich nicht denken können, daas 
er unter der Leitung eines nationalen Interessegefühls arbeitet; 
aber deijenige, der die Schriften der Litteraturhistoriker bei den 
verschiedenen Nationen lesen und die Beweise und Resultate ver- 
gleichen will, wird die Thatsache bestätigen können. Es gieht auf 
diesem Gebiete, in der Auffassung und Beurtbeilung der alten 
germanischen Sagen und Dichtungen, ebenso grosse Abweichungen 
und Spaltungen wie auf dem der Metaphysik; allein weil die 
Fragen von viel geringerem Belang sind, werden sie nicht als 
solche beachtet. Die Gegensätze kommen nicht hier wie in den 
philoaophiscben Systemen auf den Leuchter des allgemeinen Inter- 
esses, sondern werden unter den Scheffel der phUologiscben Zeit^ 
Schriften begraben. Aber diesen Einfluss des Interesses nehmen 
wir in geschichfcücben Darstellungen überhaupt wahr. Wie die 
Weltgeschichte sich unter den verschiedenen politischen und reh- 
giösen Gesichtspunkten verändert, ist unnöthig näher auszu- 
führen; jeder, der historische Arbeiten von ausgeprägten Partei- 
männem gelesen oder geschichtliche Ansichten, in politischen De- 
batten aufgestellt, gehört hat, braucht sich nur daran zu e 
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In aeiner Wirkaamkeit gegenüber der Veratandesthätigkeit tritt 
der "Wille zunächst als ein Geftllil des Interessea auf; in ihrer 
Form ißt diese Wirksamkeit eine negative: der Wille kann jedes- -i 
mal sich den Beweisen des Verstandes entziehen und den Zweifel 

einschieben. Deshalb ist keiner so blind, als derjenige, welcher 

nicht sehen will. Andererseits werden wir nie so schnell und leicht 
einer schwierig zu entscheidenden Sache gewiss, als wenn ein 
starkes Interesse die Vorstellungen zusammenbindet; denn ein 
solches gestattet nur denjenigen Vorstellungen, die demselben ent- 
sprechen, sich in unserem Bewusstsein zu halten. Am deuthchsten 
erscheint diese Form der WUlensthätigkeit in den stärksten Willens- 
ausserungen, und wir wollen daher ein Beispiel nehmen, um das 
Verhältnias besser zu verstehen. 

Z. B. ein Liebender ist von der Untreue der Geliebten über- 
zeugt, die Beweise sind viele und unwiderleglich, der eine bestärkt 
den anderen, und sie bilden zusammen eine Kette, an deren Zuver- 
lässigkeit keiner, der die Verhältnisse kennt, zweifeln wird. In 
der Erinnerung der Vorzeit und im Anschauen der Reue und 
unglücklichen Lage der Geliebten erwacht die Liebe wieder mit er- 
neuter Stärke, und wer weiss nun nicht, dass ein paar Worte der 
Geliebten die zuverlässigsten Zeugnisse der wahrhaftigsten Zeugen 
niederschlagen werden? Wie manövrirt nun hier der Wille des 
Liebenden? das ist die Frage, Er ist im einen Augenblick gewiss, 
vollkommen gewiss; es ist nichts zugekommen, das die Beweise er- 
schüttern kann; denn wir setzen voraus, dass die Worte der Ge- 
liebten lediglich eine allgemeine Versicherung der Liebe und Treue 
enthält, — und dennoch ist die fi-ühete 6ewissheit wie weggeblasen. 
Dass es der Wille und nicht die Erkenntniss ist, welche die Ver- 
änderung bewirkt hat, ist deutlich genug. Der Wille hat in einem 
Augenblick die Gewissheit in Zweifel aufgelöst; aber wie bewegt 
er die Erkenntniss darauf einzugehen? Oder wie kommt der Lieb- 
haber an den Beweisen vorbei? Die Thatsachen lassen sich nicht 
läugnen, auch die Schlüsse sind sicher genug. Wie bringt er nnn 
die Erkenntniss dahin, sich unter den Willen zu beugen? 

Ohne sich selber darüber Eechenschaft zu geben, folgt er der 
guten, alten Hegel: divide et imperal er läugnet die einzelnen 
Glieder, d. h. er stellt für jede einzelne Thatsache die Möglichkeit 
Orang, Problem der QewiBBlteit. 13 



194 Dai Kriterium der Gewiasheit. 

einer anderen Erklärung auf, er bezweifelt somit jede einzelne an 
sich. Die Beweiskette als ein Ganzes ist nicht zu langnen, imd so 
bezweifelt er nun jedes Glied in der Reihe der Thatsachen, indem er 
die Präge aufwirft, nicht ob die Thataachen vorhanden sind oder 
nicht, sondern ob die angenommene Erklärung derselben die einzig 
mögliche ist. Und hier wird immer die Antwort verneinend aus- 
fallen; denn die Möglichkeit einer anderen Auslegung wird niemals, 
wenn die einzelne Thataache für sich betrachtet wird, ausge- 
schlossen sein. So fuhrt er die Negation an jedem Punkt ein, in- 
dem er die Aufinerksamkeit vom Ganzen auf das Besondere lenkt, 
und jetzt hat der Wille das Spiel gewonnen; denn von lauter 
zweifelhaften Möglichkeiten enthält man nie Gewisaheit, wenn man 
sie zuaanunenzählt. So kommt der Liebhaber zu einem Schlüsse, 
den wir etwa so formen können; ,Alflo ist die Sache doch nicht, 
wie ich vorher annahm, vollkommen gewiss; sondern sie ist zweifel- 
haft, sehr zweifelhaft; fttr eine Entacheidung sind strengere Beweise 
nothwendig, solche müssen abgewartet werden, und um sie abzu- 
warten, mu^ss das frühere Verhaltniss errichtet werden; denn die 
noch kommenden Thatsachen sind Beweise nur unter denselben 
Bedingungen." Wir sehen daraus, dass der Wille, indem er die 
Negation einfuhrt, die Aufmerksamkeit der Erkenntniss gegen die 
Zukunft wendet; indem er den Zweifel ein.flilirt, giebt er der Er- 
kenntniss eine Anweisung auf die Zukunft; aber diese Anweisung 
ist falsch; denn was die Erkenntniss flSr eine Verschiebung ansieht, 
ist eine Entscheidung. Wenn die Sache wieder zur Behandlmig 
aufgenommen wird, ist sie nicht mehr dieselbe; es ist dann ein neues 
Moment von Gewicht hinzugekommen, und zwar, dass der Liebhaber 
das Vorhergegangene als etwas an sich Bedeutungsloses betrachtet 
bat und aufs neue das Verhältniss angeknüpft Auf Grund dieser 
neuen Verschiebung kann nun der Wille einen neuen Factor in 
die Rechnung einführen, der etwa so lautet: aus deiner ganzen 
Handlungsweise erhellt, dass die Sache sich nicht so schlimm ver- 
halten kann; du musst nicht allein der Überlegung, sondern auch 
deiner Handlungsweise gemäss weiter handeln. Die Weise, auf 
welche der Wille hier gearbeitet hat, ist, dasa er die Entscheidung 
durch den Zweifel verschiebt, bis er wieder diese Verschiebung ala 
eine Entscheidimg ins Feld ftihren kann. Im Grunde wiederholt 



Das Kriterium der Gewiaslieit. 



195 



sich immer dieselbe Taktik, iind sie ist in der SelbstbeobachtuDg, 
wenn man eimual darauf aufmerksam geworden ist, leicht nach- 
zuweisen. Das Mittel aber, das der Wille in den verschiedenen 
Fällen anwendet, ist die Negation, es ist der Zweifel. Wir können 
deshalb das Verhältniss besser folgendermaasaen ausdrücken: der 
WiUe wendet den Zweifel als Einwurf ein und überläest der Er- 
kenntniss die Vertheidigung dafür zu iUhrenmit aller der Sophisterei, 
die nothwendig sein musate. 

Wie der Wille über die Verstandesthätigkeit bat andererseits 
der Verstand über die Wülensthätigkeit einen bestimmenden Ein- 
fluss: der Wille muss sich den Formen der Verstandesthätigkeit 
fügen. Der Wille treibt in der Erkenntniss sein Spiel dadurch, 
dass er den Gesichtepunkt wählt und so die Aulinerksamkeit in 
eine gewisse Richtung lenkt. Aber mn jedesmal eine Seit« mit 
Ausschluss anderer betrachten zu können, muss die Sache oder 
der Gegenstand einen gewissermaassen verschiedenen Inhalt haben, 
um dadurch einen Spielraum abzugeben. Wo dies nicht der Fall 
ist, wird es dem Willen schwierig, seine Taschenapi elerkünste aus- 
zufiihren. Wenn man das Widersprechende zusammenstossen sieht, 
kann das Bewusstaein den Widerspruch nicht aufnehmen, Daa 
Quantitative ist eine einzelne abstrahirte Seite der Dinge, so durch- 
sichtig, dass die Äuünerksamkeit nicht die Richtung verändern 
kann, so isolirt, dass die Au&ierksamkeit nicht in ein anderes 
Gebiet eingelenkt werden kann. Danmi ist es im Quantitativen 
allemal dem Willen viel schwieriger irgend einen Einfluss zu 
üben, eben weil dies an die Formen der Verstandesthätigkeit ge- 
bunden ist, und je reiner das Quantitative behandelt wird, um so 
mehr schwindet die Moghchkeit, die Aufmerksamkeit willkürlich 
zu wenden und zu benutzen. 

Die Willens- und die Verstandesthätigkeit stehen in einei 
innerUchen und höchst verwickelten Verhältnisse zu einander, dassf 
keine Abstraction es völl^ klarstellen kann; aber das überaeheni 
wir leicht: auf diese Weise ist ledigHch eine individuelle Freiheit! 
möglich. Herrschte die Verstandesthätigkeit ohne Abhängigkeit l 
vom Willen, so würden die Erkenntniss und die Handlungen desi 
Menschen den logischen Gesetzen und Regeln folgen, wie das 
Maachinenrad der Stange; da wäre keine persönhche Freiheit, aoadem 
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lediglich Naturgesetze und mechaniflcLe Abhängigkeit. Herrschte 
der Wille vom Verstände unbesehräntt, so wäre keine Freiheit 
vorhanden, sondern nur Unordnung und Zufälligkeit. Nur wenn 
diese Verbindung vorhanden ist, iet eine Freiheit in der Erkennt- 
niss bei dem Einzelnen, und damit auch eine Verantwortlichkeit 
seiner Erkemitniäs möghch. Eigentlich ist der Einzelne zunächst 
für den Zweifel verantwortlich, durch den Zweifel aber bildet er 
seine Gewissheit, und somit wird er auch für diese verantwortlich. 
Wenn somit die Erkenntniss allemal vom Willen geleitet 
wird, so besteht die Aufgabe darin, diesen Einfluss in die richtige 
Bahn zu lenken. Wenn also ein Interesse immer vorhanden ist, 
80 kommt es nur darauf an, dass dies lotereaae nicht das des Ein- 
zelnen öder der Familie, auch nicht das seines Volks oder Volks- 
stanames, sondern ein allgemein mef isj^-hUpliR a Interesse i st. Darin 
sah Kant das Kriterium aller Sittlichkeit, und dasselbe in der ktlrzesten 
und schärfsten Formel aufgestellt zu haben, ist sein grosses Ver- 
dienst. Die Fähigkeit, eine Handlungsweise unbedingt zu verall- 
gemeinem, ist das Kriterium aller Sittlichkeit. Aber niemals kann 
diese abatracte Vemunfterkenntniss das Motiv filr das Handeln 
des Einzelnen werden, eben weil die Willensthätigkeit nicht un- 
mittelbar von Vernunflerkemitniss abhängig ist. Erat durch eiae 
allmähliche Entwickelung, die durch das Zusammenwirken sämmt- 
licher Gemüthsvermögen zu Stande kommt, erweitert sich allemal 
das Eigeninteresse. Demnach geschieht diese Einwirkung auf dec 
Wüten nicht auf theoretischem Wege; den Willen mit Beweisen 
bändigen zu wollen heisst, wie man bemerkt hat, Simsen mit 
Zwirnfaden binden zu wollen. Die Willensthätigkeit kann nur 
durch Willensthätigkeit beeinflusst werden. Derjenige, der zuerst 
mit aller Entschiedenheit nachwies, dass die Vorstellungen als 
solche keine Macht über den Willen üben, war Hume; nach itim 
muss ein Gefühl der Billigung oder Nichtbilügimg zu den Vor- 
stellungen hinzutreten, lun ihnen irgend eine einwirkende Kraft zu 
verleihen. Ist nun die Erkenntniss vom Willen abhängig, so gilt 
es, das besondere Interesse zu einem allgemeinen zu erheben. 
Schon in der griechischen Philosophie war es eine häufig ver- 
handelte Frage, inwieweit der Wille der Erkenntniss schädlich sei. 
Aristoteles und die Peripatetiker behaupteten, dass auch die Leiden- 



B STiterium der UewiBsbeit. 



197 



Schäften und Affekte uns zum Nutzen gegeben seien, während die 
Stoiker sie alle iusgesammt venirtheilten. Thatsächlict ist der 
Wille als Affekt oder Leidenschaft die Triebkraft der geistigen 
Arbeit und dadurch imentbehrhch ; je mehr er sich aber in die ein- 
zelne Arbeit einmengt, desto hinderlicher wird er; denn um so selbst- 
süchtiger formt sich das Interesse. Dass er sich in die Arbeit 
einmengt, heisst eben, dasa er das allgemeine Interesse mit dem be- 
sonderen vermischt. Je mehr der Wille das Allgemeine, Aas 
Interesse der Gattung anstatt des eigenen Interesses des Individuums, 
sacht, desto reiner ist die Erkenntniss. Aber nur durch Hand- 
lungen wird der Wille in eine höhere Form erhoben, nicht durch 
Reflexion, sondern durch Leben. Wie die Eigenliebe sich durch 
Handeln entwickelt, so auch die Menschenhebe. Nur so kann der 
Wille geläutert werden. Deshalb ist der einzige Weg zur Wah r- 
heit der E rkenntniss: Reinheit des Willens, oder wie dieser Ge- 
d^ ^eTchon in der Et kenntniMilehre der Kirchenvater lautete: man ") 
muss die wainrheit üe ben, um sie zu erkennep. 

Damit der einzelne Mensch selber die Htufe seiner Willens- 
länterung erfahi^e, bietet sicli als Erkennungsmittel das Opfer dar. 
Die Opfer Willigkeit, — aber wohl zu bemerken, die thatsächhche, nicht 
die eingebildete — ist der Prüfstein, an dem jedermann zu jeder 
Zeit die Beschaffenheit seines Willens ablesen kann. Daher ist, 
wie Kant mehrmals ausspricht, die Wette schon ein vorzüglicher 
Prüfstein für die Echtheit einer Überzeugung. Der Einzelne muss 
in der Wette ein Opfer fUr seine Überzeugung einsetzen, dadurch 
wird ein offenbares Interesse hineingemischt, welches durch die 
Wahlverwandtschaft gleich das verborgene kennbar macht. Die 
Bedeutung jedes Opfers, ivie die alles Leidens und Schmerzens, 
ist Selb Sterken ntniss hervorzubringen. In den Gedanken und in 
der Phantasie sind alle Opfer so leicht gebracht, eben weü der 
Einzelne wegen der Doppelnatur der Erkenntniss sich darin als 
einen andern sieht, zur selben Zeit also bewimdemdes Publicum 
und leidende Phantasie gestalt ist. 

So steht die Verstandesthatigkeit unter einer Oberherrschaft 
des Willens, der Wille kann nicht ihre Gesetze brechen, sondern 
nur ihre Richtung lenken. Allein damit diese Richtung die Rich- 
tung zur Wahrheit' sei, ist Eines nothwendig: der Wille muss 
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von allen besonderen Interessen geläutert werden, um Tollkommec 
das Interesse des ganzen MenBchengeschlechts ergreifen zu können, 
oder wie Plato diesen Gedanken einmal in dem „Staate" ausdrQi 
man muss mit ganzer Seele die Wahrkeit suchen. 



2. Die Definition des Krlterlnins. 



acM^ 



Um mm das Kriteriiun anzugeben und zu bestimmen, brauchen 
wir nur die Folgerungen aus dem, was in dem Vorhergehenden 
entwickelt ist, zu ziehen. Wenn die Gewissheit eine -Vernunft- 
einsicht ist, die, sei sie geprüft oder ungeprüft, allemal auf dem 
Gefühl der yölligen Übereinstimmung der gesammten Erkeantnias 
beruht, so ist das Kriterium zunächst die Übereinatimmung des 
Deutens mit sich selbst. Das Kennzeichen der Gewissheit ist das 
widerspruchslose Denken, es sind die Normen der Logik. Nur 
wenn die Vorstellungs Verbindungen sich nach diesen Regeln 
sammeln und ordnen, stimmen sie überein, und das Kennzeichen 
der Lösung dea Zweifels und des Eintretens der Gewissheit ist, 
dasH die ganze Vorstellungsmasse, sei es nun wirklich oder nur 
scheinbar, als eine übereinstimmende Einheit erkannt oder emp- 
funden wird. Das Kriterium ist somit die Widerepruchslosigkeit, 
und darüber vergewissem uns die Regeln der Logik. 

Alleiu mit einem solchen formalen Kriterium kommen wir 
nicht aus; es muss auch ein reales da sein. Denn fragen wir: 
woran erkennen wir die Zuverlässigkeit der logischen Nonnen? 
so ist die Antwort einfach; aus der Erfahrung. Und wie wir uns 
drehen und wenden, so finden wir doch immer zuletzt, dass wir 
nur die Form unserer Erkenntniss an den Regeln unserer Logik 
prüfen, und dasa wir, um den Inhalt zu prüfen, uns nie an die 
Logik, sondern an die Erfahrung wenden. Sie ist überhaupt der 
für alle Erkenntniss gültige Prüfstein, der uns die Beschaffenheit 
unserer Gewissheit augiebt. So sollen z. B. Wendungen wie; ,ich 
spreche aus eigener Erfahrung", ,ich habe selber die Erfahrung 
gemacht", besagen, dass hier der höchste mögliche Grad der Ge- 
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wissheit erreicht ist. Was sich nicht mit der Erfahrong in 
Einklang bringen läast, dessen werden wir' nie gewiss, und was 
sich in aller Erfahrung bewährt, dessen sind wir gewiss. Wie die 
Erfahrung die Quelle und das Erste aller Gewissheit bezeichnet, 
so ist sie auch die letzte Instanz, auf die wir im Erkennen zurück- 
gehen müssen; das Kriterium. 

In den logischen Formen haben wir also ein unverbrüchliches 
Kriteriom der Form der Gewissheit, wie in der Erfahrung ein 
Kriterium des Inhalts, In den logischen Formen ist die Erfahrung 
indirect mitwirkend, weil dieselben, insofern sie an sich einen Inhalt 
bezeichnen, aus der Erfahrung gewonnen sind; in der Erfahrung 
sind die logischen Formen als Bediagungen*aller Erkenntnissurtheile 
mitenthalten. Wir haben somit zwei Kriterien: die Logik und die 
Erfahrung. Die Probe der Logik ist die Harmonie, die der Er- 
fahrung daa Experiment. Das Ganze scheint damit sehr einfach 
und leicht entschieden zu sein, und man könnte meinen, die langen 
und nicht immer befriedigenden Ent Wickelungen in dem Vor- 
herigen wären unnöthig gewesen, wenn das Kriterium so ein- 
fach ist. 

Allein jetzt erhebt sich eine Frage von eingreifender Be- 
deutung, und die lässt sich nicht abweisen. Wenn nun die Logik 
und die Erfahrung sich widersprechen: was dann? Und hat nicht 
eben in diesem Widerspruche alle Philosophie ihren Ursprung, wie 
wir in der Naturphilosophie aller Volker sehen? Schon in der 
Frage nach Sein und Nichtsein, nach dem Ewigen und dem 
Wechselnden sind Logik und Erfahrung uneinig. Die Begriffe 
Materie, Bewegung, Substanz u. a. w, sind ebenso viele Streitpunkte 
zwischen Logik und Erfahrung. Der Ausgangspunkt und das 
Princip aller Erfahrung, dass die Kenntniss eines Dinges, das 
ausser mir ist, in mein Inneres gelangen kann, ist und bleibt der 
Logik eine Thorheit und ein Argemiss, und die unerbittliche 
Strenge des Grundsatzes aller Logik, des Satzes vom Widerspruch, 
ist der Erfahrung ein Greuel. Mit diesem Widerspruch rangen 
schon Eleaten und Herakliteer, ohne denselben lösen zu können, und 
was wir vor ihnen voraus haben, ist nicht die Lösung, sondern die 
Einsicht, dass die Lösung unmöglich ist. Man kann, so zu sagen, 
alle Widersprüche an einem Punkt sammeln, wie Fichte es gethan 
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hat, als er das Ich und Nichtich ins Selbstbewusslxein veiiegte: 
aber da bleiben die Widersprüche, und sobald die Entwickeiung 
beginnt, treten sie sogleich hervor. Der köhnate Versuch, den 
Streit zwischen Logik und Erfahrung aufzuheben, ist die hegelsche 
Logik; denn daseibat ist dieser Widerspruch zum Priucip der 
logischen Bewegung gemacht. Die widersprechenden Begriffe, 
welche uns die Erfahrung aufnöthigt, werden in ihrer Ungereimt- 
heit von der Logik blossgelegt, wn sie in einem höheren Begriff 
zu vereinigen, wo indessen dasselbe sich wiederholt, und dieser 
Process ist das ewige Bingen der denkenden Vernunft nach 
Wahrheit. 

So ist, um mit Hefbart zu reden, die eingeb ildete Fre und- 
schaft d er Erfahratig und Logik gerade dasjenige, woran es fehlt, 
und jetzt kehrt somit die Kriteriumsfrage wieder in einer ueuen 
und bestimmten Form und lautet: Welches Mittel soll es denn 
nun eigentlich sein, durch das wir jedesmal den Streit zwischen 
Logik und Erfahrung schlichten? Denn, um zum Handeln zu ge- 
langen, müssen wir allemal eine, wenn auch nur vorläufige Ver- 
söhnung annehmen. Oder wir können die Frage so stellen: wie 
ist eine Gewissheit möghch, wenn allemal ein solcher principieller 
Streit vorliegt? Dass es aber eine Gewissheit giebt, müssen wir 
nothwendig annehmen, wenn wir die Menschen fttr ihre Gewiss- 
heit leben und sterben sehen. 

Kant hat kritisch nachgewiesen, dass der Begriff Seele, wie 
er gewöhnlich gebraucht wird, eine Fülle von Täuschungen entr 
hält. Der Erfahrungsbegriff wartet noch auf eine derartige Unter- 
suchung, und wenn einmal ein Denker ihn einer Prüfung im Geiste 
Kants unterwerfen wird, so wird kaum der Fund von Paralogismen 
ein geringerer sein. Hat doch schon C.GÖring einmal in der , Viertel- 
jahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie" nachgewiesen, dass 
wir gewöhnlich das Wort Erfahrung in vier oder fiinf verschiedenen 
Bedeutungen brauchen. 

Was hier sogleich bemerkt werden muss, ist, dass Logik und 
Erfahrung keineswegs Gegensätze hüden; alle Logik ist aus der 
Erfahrung geschöpft, alle Erfahrung kommt nur zu Stande unter 
Anwendung der logischen Gesetze und Regeln; denn wenn man 
nicht von Hause aus die Fähigkeit hat, Subject und Prädicat nach 
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logischen Nonnen zu verbinden, wird gar keine Erfahrung ent- 
stehen. Logü und Erfahrung sind somit nicht durchaus Gegen- 
sätze, sondern bilden in gewissen Beziehungen eine Einheit, indem 
sie nur mit und durch einander exiatiren. Aber eben dadurch, 
dass sie nur in gewissen Beziehungen verschmelzen, zeigt sich der 
Zwiespalt zwischen beiden als ein Ausdruck der Beschränkung 
des menschlichen Erkennens, Die Beschränkung unseres Erken- \ 
nens fUhlen wir immer daran, dass wir genötbigt sind, im Denken 
dasjenige zu trennen, was seinem Wesen nach zusammengehört, und I 
hier merken wir dieselbe als eine Trennung im Erkennen zwischen / 
Denken und Wahrnehmen. f 

Nehmen wir mit Descartea an, dasa die Erkenntnissweise, 
durch die wir uns unserer Erkenntnisa vergewissem, sich in 
gewissen Beziehungen von dem einfachen Erkennen der Gegen- 
stände unterscheidet, so können wir nicht unterlassen zu be- 
obachten, dass die erstere ein eng begrenztes Untersuchungs- 
feld hat, jedesmal nur einzelne Vorstellungsverbindungen er- 
greift und von der einen zur andern geht; hei diesem tJbergang 
bietet sie dem Willen fortwährend Gelegenheit zum leitenden 
Einüusa. Nun vermag das menschliche Denken nicht die Wahr- 
nehmungen ohne Keat aufzulösen; allein wenn die Erfahrungen, 
die äusseren wie die inneren, sich nicht widersprechen, begnügt 
sich die Erkenctnisskraft mit dieser TJbereinstimmung. Aller- 
dings kann der Erkenntnisstrieb es versuchen, tiefer einzu- 
dringen; durch die einzelnen Vorstellungsverbindungen aber immer 
weiter herumgeführt, ohne irgend einen Ruhepunkt zu finden, 
ermüdet er bald beim Versuche. Daher kommt es also, dass die 
Gewissheit doch stattfinden kann, obwohl ein Zwiespalt im Er- 
kennen selber vorhanden ist; denn wenn die Widersprüche aus 
dem unmittelbaren Bereich der äusseren und inneren Erfahrung 
fortgeräumt sind, beruhigt sich der Erkenntniaatrieb, wenn er auch 
die nothwendigen hypothetischen Voraussetzungen nicht mit einan- 
der vereinigen kann. Die Beschränkung des menschlichen Er- 
kennens zeigt sich eben darin, dass im Hintergrunde immer unge- 
löste Widersprüche bleiben müssen. Das war die Vennessenheit 
der hegelschen Philosophie zu meinen, dass sie mit ihrer höheren 
Logik oder ,inteIlectueUen Anschauung" alle Widersprüche zu 
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ISsen vermochte. Die Widersprüche werden da bleiben; aber aie 
können immer mehr zurückgeschoben werden, und wenn sie ganz 
aus den Wahrnehmungen , aus dem Bereich der äusseren und 
inneren Erfahrung entfernt und in den Bereich der gedachten 
Erklärungen verschoben werden, dann tritt diejenige Widerspruchs- 
iosigkeit ein, welche die Gewissheit bedingt. 

Aber wie ist es mögUch, äass es eine Gewisaheit unserer Er- 
kenntniss giebt, wenn, obgleich entfernt, in derselben Erkenntnias 
ungelöste Widersprüche liegen? Wie vermag der Einzelne jemals 
gewiss zu sein, wenn er weiss, dass er sich jedesmal täuschen 
könne? Das scheint höchst sonderbar; aber dass es sich so rer- 
hält, darüber können wir nicht im Zweifel sein. Und selbst das 
Befremdende darin schwindet, wenn wir uns diese Thataache klar 
machen wollen und aie in ihrem Zusammenhang zu verstehen 
suchen. Erstens müssen wir uns darauf besinnen, dass wir früher 
dieselbe Thatsacbe in anderen Formen angetroffen haben. Wir 
haben früher auf die Eigenthümlichkeit aufinerksam gemacht, dass 
der Mensch immer wieder zur Gewissheit gelangt, obwohl er weiss, 
dass er oft früher ebenso gewiss gewesen ist und dennoch nach- 
her fand, dasa er sich getäuscht hat; wir fanden dafür den Grund 
und die Berechtigung darin, dass die nachfolgende Überzeugung 
immer die frühere als Moment in sich enthält. Dieselbe Erfahrung 
macht die Gesammtheit in der Entwickelung der Wissenschaft. 
Das Zeitalter ist ebenso wenig unfehlbar wie der Einzelne; in 
jedem Zeitalter lautet die Parole: wir sind nicht wie unsere Vater, 
die ihre Propheten erschlugen, wfr errichten ihnen sogar Grab- 
denkmäler; — und dennoch ist jedesmal die gegenwärtige Gewissheit 
dea Zeitalters stark genug, um die ersten Verkünder einer wesent- 
lichen Berichtigung zu unterdrücken. 

Wir sehen von der Hohe unseres Zeitalters vornehm auf die 
wissenschaftliche Gewissheit des fünfzehnten und sechszehnten Jahr- 
hunderts herab, wir zucken schon häufig die Achseln über die 
Wissens chaflhche Gewissheit vom Anfang unseres eigenen Jahr- 
hunderts, und doch vertrauen vfir so sicher auf die wisaenschaft- 
liche Gewissheit der Gegenwart, obwohl wir nicht dafür blind sein 
können, dass in wenigen Jahren sie auf dieselbe Weise behandelt 
werden wird. Der Grund zu diesem Gefiihl der Gewissheit ist 
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wieder, dass auch die Erkenntuiss des MenschengescMeclits eine 
Entwickelung ist, bei der die spätere Krkeimtiiiss die frühere als 
Element enthält. Und daher kommt es , dass eine Gewissheit 
möglich ist, obwohl Widersprüche im Hintergrunde lauem. Wemi 
die Erkemitnias nur die Widersprüche aus den Erfahrungen aus- 
mustern und sie auf die hypothetischen Voraussetzungen zurück- 
führen kann, tritt die Ruhe der Gewiasheit ein. Der Grund hier- 
für ist, dass in der Erkenntniss selber eine Ahnung davon li^^ 
dass sie den Kreis der Erfahrungen nie überschreiten kann. Mit 
der Erkenntniss ist ein natürliches Gefühl davon verknüpft, dass 
wie sie mit den Erfahrungen anfangt, sie auch innerhalb derselben 
bleiben muaa, und dass ihr ganzer Umfang von der Erfahrung be- 
grenzt ist. Dies Gefühl könnte man das Gewissen der Vernunft 
nennen , wie ihr Trieb das Überschreiten der Erfahrung ist. So 
hegt schon in der Vernunft ein Zwiespalt zwischen dem Erkennt- 
nisstrieb und dem GefiShl ihres Vermögens; der Erkenntnisatrieb 
geht in das Unendliche, er ist gleichsam die Centrifugaikrafl ; ihr 
gegenüber steht ein Gefühl der Naturgebundenheit, das in der 
einzelnen Erfahrung zu verbleiben strebt, es ist die Centripetalkraft, 
das Gefühl der Vernunft von ihrem Begrenztsein tmd den An- 
forderungen, welche dies letztere ihr auferlegt. Demgemäss ist 
die Vernunft sich gewissermaassen bewusst, dass sie allerdings die 
Erfahrungen sammeln, ordnen und verbinden kann, so dass sie aus 
der einen die andere zu erklären und daraus die mit derselben ver- 
bundenen abzuleiten sucht, dass sie aber die Erfahrung nicht aus 
sich selbst zu analjsiren vermöge. Schon in der Weise, wie die Er- 
kenntniss die Erfahrungen ordnet und verbindet, bleibt ein Rest zu- 
rück, den die Vernunft nicht auflösen kann, nämlich was wir als 
den Einfluss des Willens bezeichnet haben. Dies Gefühl der Be- 
schränkung ist die vemunftgemässe Berechtigung, dass die Gewias- 
heit eintreten kann, sobald in unserem Erkennen die unmittelbaren 
Erfahrungen nicht im Widerspruch zu einander stehen, selbst wenn die 
Widerspmchsloaigkeit sieh nicht auf die Erklärungen, die wir den 
Erfahrungen unteiBchieben, ausdehnt. Deshalb sind in Jeder Wissen- 
schaft die Grundbegriffe derselben nicht allein das Dunkelste für unser 
Begreifen, sondern jeder euthält für die Vernunft eine ganze Summe 
von Widersprüchen, so in der Psychologie der Begriff der Seele, 
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in der Theologie der Gottesbegriff, iu der Gfeometrie der Raom- 
begriff, in der Gescbiclite das Verhältnisa der Freiheit und Causali- 
tät, in der Physik die verschiedenen Kräfte, wie Schwere, Electrici- 
tät, M^^etismus, in der Chemie die Atome u. s. f. Allein dies 
hindert nicht, dass innerhalb jeder WissenBchaft den einzelnen 
Lehrsätzen gegenüber vollkommene Qewissheit herrschen kann, 
eben weil die Gewissheit nur die Übereinatimmung der Erfahrungen 
erfordert, ohne auf die gedachten Voraussetzungen der Erklärungen 
Rücksicht zu nehmen. 

Das Kriterium ist sodami die Widerspruchslosigkeit der 
jedesmal gegebenen Erfahrungen. Daas die Verstandesthätigkeit 
nicht in jedem Falle vom Zweifel gezwungen wird, diese Wider- 
spruchslosigkeit bis in die letzten Voraussetzungen zu verfolgen, 
ist darin begründet, daas die Vernunft ein schwaches Bewusataein 
von ihrer Beschränkung hat. Sie vermag es nicht, weil sie an 
die Erfahrungen gebunden ist, und sie will es nicht, wenn sie 
ihre Naturgebundenheit fühlt. Hieraus verstehen wir klarer die 
Bedeutung der Worte, dass die Vernunft sich allemal täuschen, 
aber niemals sich vridersprechen kann. Jede Täuschung ist doch 
immer in einem gewissen Sinne ein Widerspruch; wenn es deshalb 
heisst, dass die Vernunft sich wohl tausche, aber nie widerspreche, 
so bedeutet dieser Satz, daas sie nur eine Axt von Widersprüchen, 
aber keine andere acceptiren kann; um welche Widersprüche es 
sich dabei handelt, geht aus dem Obigen hervor: die Vernunft 
vermag keine sich widersprechenden Erfahrungen anzu- 
nehmen, wohl aber sich widersprechende Begriffe, 

Diese Thatsache ist der Ausdruck der Begrenztheit des meusch- 
hchen Erkennena; eine Beschränkung, die wir nicht aufheben, 
sondern nur erkennen können. Sobald wir anstatt zu erkennen, 
sie aufzuheben suchen, tritt der Irrthum ein. Der Irrthum ist die 
Selbsttäuschung der Vernunft, und die Vernunft täuscht sich alle- 
mal, wo sie ihre Begrenztheit überschreitet. Der Wille aber ist 
es, der die Vernunft über ihre Grenzen hinaustreibt, und er thut 
es, weil er die Vernunft dazu zu zwingen sucht, ihm die Begrün- 
dung für das, was er glauben will, zu geben. Dies kann die Ver- 
nunft nicht, ohne ihr Wesen zu ändern. Damm je mehr der Wille die 
Vernunft über ihre Schranken hinausti-eibt, desto mehr gehen die 



Das Kriterium der Gewissheit. 



205 



Ei^ebnisse des Erkennens vom Wissen in Phantasie über. Dass 
aber der Wille die Vernunft über ihre Grenzen hinaustreibt, heisst, 
dass der Wille das Besondere über das Allgemeine, sein Interesse 
über die Wahrheit setzt. Deshalb ist der Weg zum richtigen Er- 
kennen die Läuterung des Willens, oder mit anderen Worten: bei. 
jedem einzelnen Menschen ist die Wahrheit seiner ganzen Er- 
kennSiiss von der kemheit semes Willens abhängig. 
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Dr. ?of?. ^ßcoöor ^cra. 

Preis it\\. 5 mt-i in ^«^te^ciieiii fT^Itfranibanb •» mr. r.» pf. 
^n^Att: (£tftei letl. ftlbtii; ftbta iiitl) bir |nl' 
ftt^uus ftinn 9|)<ioNP^'r- ~ ^tcHlci Seil; ^ir grlbniiif^r 
Inilafopliir. 

Som SBeifaffet liiivc^gefeiiene Slu^gnbe uiib oon Sßvof. 

15, S(^n{ir(d)iiMM beuottDorlet. 

Stnif^t ejttnMKtseitniiB. ISSe 3fr. l : „'iit in Arte ftef)cnbt 

&f|Tift Kl iiad) Sii^ali utib gDviii ein nuägritidiiielet ^eitran nur 

yitifeniä'Silteralnf. 

6teainnB Siltcr. ^a^itdbciiifii: _@3 wirb taum eine fdltfl' 
I ftänbioe SRanogiafi^e geben, in bev auf Ju twtd)t^n(<tnt Stauine 
[.^fairieuS Seben nnb ))^t[D[o|)gii(4e 3:^tia(eil mit fuläci: Siav^il 
Llitib Qtilinbllditett be^anbell mxt. mit liier, ^ebei' (!)e6tlbetc mtrb 
[RA aue bem gut biBboiiicrlen , lit^tDoll unb antietienb gejc^rielieticn 
r SwdK o^ne grotie SlJüäe übet ben Sliataltei' uns bie ^ebeulung bei' 

■«cftmitil^en ^bilofoV^ie unteirit^ten fönnen. Üle e<^ift jeilHUt 
I in jiuel Xei(e. vlatObein mir iiu erfleii 3::eile ^(ibnlgenS Seben, feinen 
^tfMÄaNei tmb bie @ntfiebun(i jeiner ^^ilcfop^ie Irnnen gelernt 
t^ven, fülii:t iinS ber jioeile !£eil ux ein« Siarlegung ber ^rtniipieu 

nnb bc€ @t)fteinS biijrc IßbiloEoplite. Sine fc^arritnnige ffritif Doii 
ücifinfjenS ^tiilofoUliie nnb ein llberbtid über bie @i^iff|aU ber- 
' itibm bilben bcn 6(^1»^." 

0ieRgbaltn 1S86 tlt. 4: „~ find) bie Cuiliegeiibe Sd)[lfl, 
itoeid)t mit genauer Scimmift ber einft^lagenben beutjctten Stlttrorui' 
'i« crfier yiiiie bc»JBI)iIoiopöcn üeiSnig ue^anbelt, wirb freunbli^ 
:1ltifiin6we finben. TOltirenb ber erfw Seil beS ftiAtS eine« rreff^ 
llc^t llberblirf Don V.i Seien biinflt, niebl ber Moeite eine lnal)))e, 
äbet liAluolle ^aifteilimg ber Seibnitifdirn ^biloiDC^ie ; ber %M^- 
aansSlpunh finb btni ißerf. ^iei üeibrnjenS inalf)emali{(^ Stubien. 
Vfc (cbüne llnbefangenfieii , niii ipricber ber &if. ben Streit mit 
9Iciplon {(bilbett, [ei befauberS tierunrtiei^Dbcu. 

(dtorg IPtig, Pitrlag in t(«lbtll>M«.f 



3eitrda,c 

uorneljmlii!] bct hetilfdfcn. 
@}cjaiumclte ?l b^aiibl u ii^eii 

Stofenoc in .°lnio, 
— preis 3 matt zo pf- - 

^nttll: 1. Soildiiinstii juv ülUrni beutidimSljilofi'fäi«: 1^ 
lau4 bon Siwd al4 ^tinbru^cr niobcrnn: Sbun. 3. "^axatüin 
Velirt Uon bti @iitiu<d[ima. H. Rt)>lei' al« ^f^liDiD))^. — IL Htbi 
Säilbei lln^ ®Uid)ni(it l>ci ffnnt. — TU. 8ar liOarnHtrifi» b 

!il)ilDfD(iliit 3:renbdiintMir{]§. — IV. ^mteltn nnb l^orltinn» 

@tfi||ld]tc btT ■Satitinamtn. 
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Positive Pliilosopliie 



Jni Aiisr.iii;p von Itil, RlB> libeiGetit vuii J, H von Klrohaam. 
S BSdde, 17 M. 

,— Dm Iiabreebiiidfl, waluhes Coml« anf der (SnuiaUee dieaei GbbbUos 
aniiüitete, verSnDtlichle ar In dem „ODura ds Fhilosoidiie pokÜFtq" in 
mdbx flUrken BändEa, Da uianisaigm Dinhnc dieaes WerkM hui, die 
weitere Verbreibong der Anstliannneen seines Urbebets, zamal in Deutsch- 
iMd , Itat voUatindJg vereitelt. Es var dther ein dankemwerthes ünter- 
nebjneit , &U «in fianxäsiscber Gelebiter onter dem Pgeodonym Joles Kig 
luu—ai eiaeo Eweibändigen Auumeverüffentlicbtei der aü» pMloBopUiiGlieB 
ZUge dea Orl^iDBJwerke« Übernahm, über das maMenhalte fletallm&terial 
üb« Bord warf. Jutzt hat J. E. von Ki rchmann eine deutaolu; Aus- 
gabe der BigHchen Arbeit vecsnetaltet and dabei denselben (jeacbmacli und 
Tbkt bewiaaen . der seine ,,PhiliHophlaobe Bibliothek'' ansEelcbDel. S» 
steht KU bolTBD, dÜB nun ancb bei uns die AnsohiLiiuiicen eines Deukers 
BeeehEang finden werden , der vie kein iwaiter vennicEt bt' '- — -- 



TO^taie im modernen Geiste xv. „ 

ist, dar eine wirklich originale nmtaaieDde SynCheai 
hat. mitRethl den Namen verdient: der lelzla der ] 



u Reatalteo ond veleher , da ei 



Der Pessimismus 

Vergangenheit und Q-egenwart. 

(teschiulitlichps und Kritisuhns 



t'olioftnt 7 M. : 



pr 



,Pu ScUnsBVi'orl' de» Ducben fuat den Inbalt dei Ganzen in eine 
JteasiBft von meisterhafter Diaiectik dabin Eusammen, das» der modi<n 
FeniDuHmns als leltte Gatwicblunesform desgelben alle fi'fiheren Slufr 
»nnobi der ]>easimiiitiscliBn nie der opUmiBtischen We1tbetraj:btune nai 
llii T W^Lhrheit in eii^h bewahrt und umspannt , uacb Ihrer Glnaeltiek- 
iitjrl i.'nicalirbeit in sich aofhebt. Auch wer eich dieser Anilebt nicht t 



—Ä inirückläast , duikbar zn aoin . nnd selbat der Gnltoi- l_.. 
LiteiarlilRlorikel ohne eleentlicb philosopbi^he Interessen wird es r,u 

■-'' ' — n , sine wie beqoeme Debenidit Ober den Verlauf einer 

I au«iahti»n cnlbargesobicbtliaben Erachelnime, beziebunss- 
IM viele uemäther bewegenden Zweie dar neuesten Lite- 
galwtsn wird. Der PbilaBoph und Kritiker eudlieb wird, be- 
~ Fröbk>B oder eine daasalW behandelnde nona Bchritt eeine 

— "— ' nicht unterlassen dttifen — ■" "—■-- 

ilcbBs wenlBstfina vorlüufig al 
der cegonwartigen Phase d( 
"leraan mnaa." 




1 diesem 1 
IB Btne abseht iessenne 
ir IiiHtuBBlon oi-Bcböp 



t^torq Weii, Oala^ tn Qelbdbng.) 



Wöriflrbneli 



Philosophischen Grundbegrifl 



Llc. Dr. Fr. Kirchner. 

29 Bogeu. geh. 4 M.. geban. 5 M. 20 Pf." 

(Auch unler Oem Titel: Philosophische Bihliothfik, 9 
orler Lfg. 314 — 3!!f. SnbRcriptionspreis 3 HJ 

Brcsluuer Zeltuns imi, Xr. IB3: Dct: nU philoto^ 
ScbrilUt eller «n reriiieatom Ansehen ^jangle Liu. Dr. VtJ 
uur giebt den Gebildeten in diesem Handbuche einen t 
BchätzeiiBwerÜien Fingerzeig zur Oiienlirung ii 
Qebiete der Philosophie. Soweit natih den beiden Liefern 
ein Urtheil aber die Zweckir^aBigkeit der Einrichtung lUeMa 
eigenartigen Wörterbuches zulässig ist, müssen vir dem V«t- 
fa^aer f3r sein schwieriges Unternehmen die vollsle ÄnerkeiinDIlJ 
Atollen. Er erläutert die philosophischen GrundbegrilVo in knappUt 
klarer und gern ein Teretfindlicher Welse und macht diove £«• 
klärungen besonders dadurch werthvoll, daas er in Rflreo ilüi 
Beziehungen darstellt, in welchen der tu orkläreDd« Bognif 
lu der Geschichte der Philosophie, zu den Systemen der h«^ 
vorragendsten Philosophen aller Zeiten steht, wodurch in der 
Mehrzahl der Fälle seine Bedeutung erat richtig uud voll g4* 
würdigt werden kann. Bas W&rterbach orruilt, ausner iIum ■« 
in das Lehrgebäude der Philosophie einfQhrt, die Äufgmlte^ 
uiiiuittolbar zu weiterem Studium anzureizen und an i)teJ6nl£M 
.Stellen hinzufahren, bei denen die (irundbegritCe ihre iirAciBOtta 
Fassung erlangt haben. 

Kieler Zeltoug 1883, Nr. 11035: Das Werk wird fOi i^ 

ieoigen, welche in der Handhabung und dem Verständnis« duc 
philosophiechen Terminologie noch nicht sattelfest sind Ollil 
sohnell eine klare und con eise Erläuterung zu haben wana ohiwi 
als beijuemeii Nachschlagebuch von groeseni Werth s 
(Oeorg U<(!g, Ptrlog in ^e{A#Itrrg.) 



Grundgesetz der Wisseuseliaft. 



Dr. med. Emanuel Jäsche- 

Preis 9 M. 

Blätter f. literar Unterhaltung l886Nr. 2: .Wir 
habttii eti in Jüsclie's Budi mit dem Werke einps i^anzen 
Forachevlebuns iu thun, und in der Tliat sucht dasäelbf 
eine so reiche Fülle der veracliiedeiiartigsteii EminBcn- 
schafi«n des menschlichen Geistes zu einem einheitliciieu 
Ganzen ziiaammenzufasseu , wie dies heute, iu der Zeit 
der Special- und Detailforschune kaum mehr begeynet.' 
— — — Wir stimmen aus voller Überzeugang iii die 
t-rliübendeu Schlussworte des Autors ein: , ,Ist nun 
die Wissenschaft eiu einheitliches Ganze, so soll sie von 
Jedem, der fSr sie lebt, auch als solches erl'asst werden; 
iJi« Arbeit auch am besondersten Theile wird erhobeu 
durch das Bewosstseiu der Zusauiineufjehörigkeit des- 
«tilbeu mit dem Ganzen, und es giebt keinen erhabeneren 
Zwiick, als mitzustreben nach dem schönen Ziele, da^ 
der Wissenschaft gesteckt ist und das durch Wahrheit 
t 2ur Freiheit fuhrt."" 

LlUrar. Harkur isse Nr. a: ,Den Deutschen tu allen Lundcn 
widme ich dieses Werk meinea Lebens* — so leitet der Ver- 
l'asaoi- ilaa Yorwort dieses sehr beachtenswerten Werkes ein. 
£iu »tohes Wott, das aber leicht verhUngnisvotl werden könnte, 
denn wie oft bat nicht achon eine Arbeit , an die ein Autor 
.»ein Leben, seine ganze Kraft jiesetzt, seine HofliiQDgen arg 
renttänscht. Umso erfreulicher für Jitache und nicht minder 
tut die WissenEcbaft ist ea daher , dasa die ans vorliegende 
Arbeit wirklich ala die QnioteaEenz eines, ehrlichem Studium 

Seweibtun Lebens zu gelten berechtigten Ansprach machen 
arf. Denn Byalematieoh und wohlKeordnat ist hier wissen- 
HCbaftlicbes Material, das an sich schwierig und vielverzwoigt urn 
einfuhrt in die Entwiekliingsge schichte wissen acbati lieber Be- 
'Irachtangen, zusammengetragen und gesichtet und das in einer 
'Klarheit der Darstellung, deren DarchsichtJKkeit besonders bei 
]iet Behandlang schwieriger Probleme das Verständnia fördert, 
üit jeder weiteren Heite steigert sich unser Interesse aul dem 
vom Verfasser eingeschlagenen Wege zur Erkenntnis-, wir lernen 
Art nnd Stellung dea Einzelwesens kennen, sehen in dei* Zu- 
, «ammen Stellung eigenartiger Dinge sich daa Sj'slem aufbauen 
mid ana den Svetemen dann die Gesanimtkenntnis der Geschichte 
r Wifisenacnaft sich entwickeln, etc. 



• ' 



ttotiellett ans ^tftttuiüt 

bon 

^evbittanb Hott 9iaav^ 



3ti|0H: 3nnoccnj. — JRariannc. — J)ic Stcinffo^fer. — 
: Die ®cigcrin. — 3)ag ^aug Sflctd^cgg. 

I $reiS Bro(l)trt 4 ^. 20 $f., eleg. ^thb. 5 91^. 40 $f. 

; ttii{liiiftiiii*i» Itter. 3al|rei9beri4t: ,,$on gel^altDoHen 9^ot>eUrn 

.' fammlun()en bcrjcid&ncn tolr on crftcc ©tcHc bic buri^ Ginfadibei») 

I bcr SJormurfc, feine vluSfül^rung unb correcte unb fd|8nc3)arftellun;^ 

' auSöejeit^nctcn SJoöcncn auä Ocfterreit^ öon g. ö. ©aar." 

Qlrager SBo^enfdirift IL 9^0« 6: ,,9^obeiren au3 Oeftei 
vcid)'' nennt %txh, b. ©oar feine oc^ammeltcn ^ioöeffcn, luehi) 
er bem htnftfinnigcn unb sförbernben winifter, grei^errn öon ^üi 
mann, tmbmet. S^noccnS, ^ftaxiannt, bie ®eigerin, bic 
©teinflopfcr finb bie (Sinxeltitel ber toier Hcincn ©rjäl^lun.qen, 
iDeIcf)e al$ fie in btefer 9f{et^enfoIge alS felbjtänbiQe S3ü(i^Ietn erf(l)icneii 
marcn, nur Don ber ®enoffcn{d$aft ber feläubigen beS 3beal§ mi: 
magrem (Sntjücfen empfangen mürben, benn ©aar, biefer äd^te '^^oct. 
ift nid)t in baS grofec ^liblihim gebrungen. ^ie ^iagcSbrcfje bnttc 
bie bünnen ©üdftlcin nic^t fo ttJarm gcpticfen wie bcn ßöiueniimn 
beS ^ic^terS, ba§ jiücibänbige 3)rama $cinri(]| IV., htn bie gefnnimtc 
beutfc^c Äriti! da ein äd^ted ^nftwerf begnljtc. 

2)ie ^pxa6)' unb fjormcnöollenbung, bie meifterl^afte ©ottH)ofitipii, 
ber geeignete ?lu§bvurf, ber bid ju bem fleinften berbinbenben 5i^cri 
l^inab burd^gefü^rt ift , baS unauSfpred^ftc^ ))oettf(^e ^d)'6n\)t\i^m 
Jfinben , baS fjumeüen mit lelfer ®eberbc ben ©d^lcier bon feliidieii 
SSorgängcn lüftet, ol^ne t^n ju lieben, — MeS hai giebt bcn Heinci: 
®d)bpfungcn einen großen unbergänglid^cn ©ert§. — 3iCbcr, ber übci 
ha^f einfa% jeittöbtenbc ßefen l^inauS ift, loirb balb erfcnnen, ireldin 
SrleiJ, njelc^e ©ebanfenorbeit in baS ticine ©cmälbc l^ineingetiniieii 
ift, um il^m jenen feufd^en S)uftp jenen S^^ber, jenen ©tempel Du 
35oflenbung ju geben/' 

3ion bemjelben SSerfaffer erjc^ienen ferner: 

§thiiiit, geft. 3 SR. 60 ^f., eleg. gebb. 5 9}iarl. 

f atfet l^intid) IV. 2)ramat. ®eMt^t in 2 «rbt^eiluiigen. 
2. 5luflage. gel^. 4 9Jl. 

|wi neue ItOtieHem (Vae vlctls ! — ^er „eicencnj-^crr." - 
3ambi.) gel^. 3 aw.; eleg. gebb. 4 m. 20 ^f. 

%mptfla. Xrouerfpiel in 5 Elften, gel^. 2 m'. ^ ^ 

^Xt b^iben be Pitt Xrauerfpiel in 5 Elften. 2. 9Cuflage. flff«- 

2 aj^. 20 <pf. 
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Tragödie in fünf Hftfcn 



JrtlitiiaRb uon Saar. 

preis gel;. ; Ol. ^\o pf, 

»(«tfdje« UntteralntWatt 18SH 5Ro. 42: ®cr lefetc 

■1 SJa^tn^'btväOii niitti »on jeuier @cmnl)Itn iJuitbevga, 6ev 

'ion)fcv öc8 leBKn, wo» war! entt^tontc» äonfloKovbeii^ 

fönigä irnennüblic^ geftarficU, bcin fjrpSeii ^ranfentönige bic 

IißcercäfülQe jit uetfagen, obmoijl er it)in ben ^ulbifliiiiflöeib 
oelelftet. Sari »erjucfit, i^ii in ®rite ju geroiiirten, abtx 
'jXjQffili) «rtlärt bcm ©cntoltigen in« Slngefi^t, baß er jenen 
©d&lüiir nur mit beii Sippen gcthan, mit (einem §erseii ferne 
bobon war. Sä fommt lum Kampf, vlaä) anfonalii^em 
lÄrfoIg fäHt ^laffilo in ber Sc^Iat^t, trog bcr Pfe bcr 
?lBaren, »on elntflcn feinet ©autferren im ©ti* gelaffen. 
Suitberga erbolci^t flc^ über ber Seit^e beS ®eIieoten. — 

IS)er lyiirbigc ©egenftanb, bie gto&en ©ebanfen finb mit 
einem fc^Önen ©emanbe gefi^rnüat; ^oti&gcmutfte ®eftalten, 
nu^ be§ §eräen§ liefen fttümenbc Scioenftfiaften, feelifcl)e 
unb wcltgefdii^ttic^c 3i'f''"'i'ienftÖ6e. eine fuvd)tbare ^ev- 
geltiing entfalten fic^ «oi im*. ®aä Sn« unb SJiber-ein- 
onbec »on §eibent^um unb ©IjrifleHt^um, »on JrÖmmifilcit 
unb Sötutburft unb iRacf)jucf|t, ton ^elbenfinn unb ®Qt= 
barei, öon ©elbflfui^t unb Aufopferung, uon erbunigreifcnben 
planen unb ^etrfd)(uft gelangt Borjiiglitf) jut S)arfleflung. 
Bie SietieS»9luftritte j«jiftf)en Xl)offiio uiib Önitberga f^cint 
ber Sjicfittt mit feinem Öetäblut gef^tieben ju t)aben. — 
Stiit geübtem ©Aatiblirf für baä im irauetjptel Slnfaffenbe 
^at ©aar bie bcrfc^iebcnen ©ntioicfelunggf ormen ber 2Saffen= 
gänge S^affiloS unb ffarlä in einen ^aiiptft^Iag sujammen^ 
gejogen unb läfet ben ^e^og nid)! auf bcm SHeti^Stag 
ueturteilt unb pm filofter begnabigt werben, fonbern ben 
gläni^cnben 'Job ou( bcr SBJalftatt (t^fben. ~ ic. 

(iSeurg Wtl%, Vttiaf in ^HMbttg ) 



§U5 meiner jgtu6ien|rit 

lEriiuiei-uii^iii 



$etnrii^ ^ansjnliob. 

¥«ia gtli. 8 SJatt 60 l»!., titQ. 9(6bii. i »(.itt 40 ^ 

6lT<i6ii»tt $pfl: ^aiiSintob l[t ein gang uortreffllt^ i 
säliUt, bfijtn wud) imr mit tmiim gtflektcttcnt 3iiUic^( 9"' 
Haben iinti aUeii au|$ luürmftc eni))!cSltii, bit ffti W lua^rMtSae. 
|i:{|(Iiib Od tjict ragen e, Von lUfllidKUi Runter buTd|Uicble T«i'WSw 
oa iSntiBiaLunflSgnngeS (itifS funatn ^aneriiburfiljen udot ongd 
btn leiMttledTling biS jum (Üejftlii^n, ätqiiinafiniprnfrftoi; m» 
atocbiieicn Sti^iliia^nie tnipjinben. 

Wn» SiantfflTttT ^ilutt|: WIU Mtxtia, obictiiucm IL 
tntuiirft btv Ißerfailer bas rtljfnbt Qltnrebflb t\nti beutfcytn Vnl 
nafiofmt' unb Stubcnienlcdm« mit (etni'n Seibfit unb !frtiibenr 
unfern SuiMn. Sn ble|tm Skinidiilb jtedt aber ou<4 ein qnt«4 i? 
SudurgeWi*« ic. 

»(HC «KH^ifAt Bcitunfl: Uurj, mit liobta m« i .. 
„Ildpri!ng!ic6leil", bie nadi bevSttlBve \o »kler liulflljdier unfc ft 
tri(tij(^ei- ,®*nBitelden" ein ioaf)t«S Eobtal if r einmal loielwr n 
erfluirtt. 

ttrsUfl. Cileratuneitniia 1>IS5, 9Ir 24: @in 9uA bs« i 
auf bei legten Seite llnlnfl enofclt, tinb nur ouS bem türanbcv 1^ 
c« SU ßnbe grlcjen i(t. , 

et^ntijer ¥"ttflaBleablatl 188&, ttr. äU: l^aS SflcbldRl 
(ine i>Dn benen, bif mir sonje lÜiblltH^eten aufiule^en, luHI ne n 
a\ii nnbern QüAern iu|amn»Rge|ii^tidKn finb, tonbem ni^ungl! 
Cffenbovunfl eiflencn, ild)lfn (Seelenlebens entyoiten, 

Utbft £anb uuk Wcer vm 23- Otto»» 1KN5: £ine tl(^ 
inletelfonter unb crgUtllAet IBIIber auä b«n SdUi'.i 
beni em;)aL-nia4{i'n Dom mcttrhiafon bnrtfi bu' v. 
ibcolMiicbn' (£rilebiinq bie ^uni Pfarrer tvetbm 
nnf(&auli«leil, $lafi{t unb 9tAtutnMtr6elt tonLium 
@0et^e'Ö SJrtrftellunQen bie|e8 (»enre« erinnern. SIikO «c 
SathoüciSniiiä be« HUtot« Ift eine \^dtJlt ^otbe u . 
fdfjloennig, ble ju bm li^iDc>Dftcn unb inteivifanteilnfl 
luii [eil Rainen gelegen; fjeifc eine nxi^re Bereii^tuno büj^ 
i^iueigg itnb ein tBiUii^eS Qu<4 für Sefer aOei ®tänbe. 

Sin Reis lun Vltet, 91«iiemt» 188&: Sin woMafFf} 
quii!enbes vuc^, baS neben oirlrn (tuten Signiff^aficn oudi Mr tn 
felienen it^iiibufliglelt, eine^ lirüf^ligeu önnitic^ unb rinn Inr^ 
ne|d)IA<ll<*ieuSebeutuus ber'VI, bilbcn bleifiinnetungrn »cn llr. ( 
lidl .^lan^jofpli „Vlii'S nitinei' Stubietiieil". 

y^ttte 0>tii, Vnlai in t^eibflWr« i 
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Prol)lem der G-ewissheit, 



Grundzlige einer Erkenntnisstheorie 



tir. Fniriz («rtiric. 



IIcIcIi-Uhtj, ISS«. 
Oviirg Wülss, Verlug. 
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